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ZNACK@:

NASE CiSLO

JEDNACI: PR-OSD-LAL/47340/2022
OPRAVNENA

UREDNI OSOBA: Mgr.Lucie Lastovkovs
TELEFON: 379304476

E-MAIL: lastovkova@prestice-mesto.cz
DATUM: 13.06.2022

ROZHODNUTI

Meéstsky urad Piestice, odbor spravni a dopravni, v€cné a mistné pfislugny spravni organ
dle ustanoveni § 60 a dle § 62 zékona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o
nich (ddle jen zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich) v souladu s ustanovenim §
124 odst. 5, pism. k) z4kona &. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich, ve zn&ni
pozd&jlich ptedpist (ddle jen zdkon o silniénim provozu) roz hod! v fizeni o pfestupku
podle ustanoveni § 125f odst. 1 zikona o silniénim provozu, v souladu s ustanovenim § 67
odst. 1 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jSich predpisti (ddle jen sprévni
Fad) takto:

L
fyzicka osoba s
nar.
( v zastoupeni zmocnénce _ )
(ddle jen obvinény)

se uzndvd vinnym

z pirestupku provozovatele vozidla dle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim o provozu,
kterych se dopustil, tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 téhoZ zakona
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrZovany povinnosti fidige
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem, kdy dne 14.06.2020
v 12:55 hod. bylo zaznamenano automatizovanym technickym prostfedkem — rychlomérem
CAMEA, typ Unicam VELOCITYS3, vyrobce CAMEA, spol. sr 0. v prostoru tunelu Valik,
délnice D5 v aseku 77-77 km ve sméru Jizdy na Rozvadov, prekroteni maximéalni dovolené
rychlosti motorového vozidla zn. » RZ: kdy provozovatelem vozidla v dobg
protipravniho jednéni byla jmenovana osoba. V méfeném aseku byla rychlost omezena
proménnym dopravnim znaenim B20a) s nastavenou max. dovolenou rychlost{ 60 km/h.



Vozidlu byla v tomto tseku naméfena rychlost 75 km/h, po odeteni dovolené chyby méfeni
rychlosti +/- 3 km/h, byla zjisténa rychlost vozidla 72 km/h. Povolenou rychlost tedy prekrocil
0 12 km/h.

Jednani neznamého Fidide tak vykazuje znaky piestupku dle ustanoveni §125¢ odst. |
pism. f) bod 4 zékona o silniénim provozu, k jehoZ naplnéni doglo poruenim ustanoveni § 4
pism. ¢) v ndvaznosti na ustanoveni. § 18 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 18 odst. 6 t¢hoz
zakona.

IL.
Za spachéni uvedeného piestupku se jmenovanému uklada sprévni trest
POKUTA podle ustanoveni § 125f odst. 4 za soucasného vyuziti ustanoveni § 125c odst. 5
pism. g) zékona o silni¢nim provozu ve vysi = K& (slovy

IR

Podle § 95 odst. 1 zdkona o odpové&dnosti za pFestupky a fizeni o nich a dle ust. § 79
odst. 5 spravniho Fadu se obvinénému uklad4 povinnost nahradit niklady Fizeni (stanovené §
6 odst. 1 vyhl. & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl a uglého vydélku, které spravni
orgén hradi jinym osobam, a o vy§i pausalni ¢astky ndkladil fizeni, ve zn&ni vyhl. &. 112/2017
Sb.) ve vysi K¢ (slovy. ).

Pokutu a naklady Fizeni v celkové vysi -K¢ (slovy: )
je jmenovany povinen uhradit do 30 dnil ode dne nabyti privni moci tohoto rozhodnuti
postovni poukézkou nebo pievodnim pkikazem na udet

19 - 829361/0100, Var. Symbol
Konst. Symbol 0378 pro platbu ze zahrani¢i: SWIFT CODE: KOMBCZPPXXX, IBAN: CZ81
0100 0000 1900 0082 9361,vedeném u Komeréni banky se sidlem v Presticich, piipadné
v pokladng Méstského tfadu Piestice, Husova 465, 334 01 Pfestice.

ODUVODNENI:

Podkladem pro zahéjeni fizeni bylo ozndmeni Policie CR, Kraiské feditelstvi nolicie
Pizefiského kraje, Dalniéni odd&leni Svojkovice ¢&.j.KRPP- , ze
kterého bylo zjisténo, Ze dne 14.06.2020 v 12:55 hodin bylo automatizovanym technickym
prostiedkem-rychlomérem Unicam VELOCITY3, vyrobce Camea v misté tunel Valik, smér
Rozvadov, vyjezd, pruh 1, zaznamenéno piekro¢eni maximalni dovolené rychlosti motorového
vozidla tov.zn ,RZ , kdy provozovatelem vozidla byl obvinény, které bylo fizeno
ze strany neznadmého Fidide, kdy v uvedeném misté byla rychlost omezena proménnym
dopravnim znaéenim B20a) s nastavenou max. dovolenou rychlosti 60 km/h. Uvedenému
vozidlu byla v tomto tiseku naméfena rychlost 75 km/h, po odeéteni dovolené chyby méfeni
rychlosti +/- 3 km/h, byla zjisténa rychlost vozidla 72 km/h. Vozidlo pfekrocilo max.
povolenou rychlost o 12 km/h,

Porufenim téchto ustanoveni naplnil nezjitény fidi¢ skutkovou podstatu pfestupku
podle ustanoveni § 125¢ odst. 1, pism. f) bod 4 zdkona o silni¢nim provozu, kterého se dopusti

ten, kdo pii tizeni vozidla pekroi nejvy3§i dovolenou rychlost mimo obec o méné nez 30
km/h-1.



Po prostudovéni spisového materidlu vypravil zdej$f spravni orgén obvinénému dne
22.7.2020 prosttednictvim po3tovnich sluzeb vyzvu, ve které mu popsal oznamené protipravni
jednani, kdy mél obvingny uhradit uréenou &astku ve vysi K&, ¢i spravnimu organu sdglit
udaje ke zjisténi totoZnosti Fidite, ktery v uvedenou dobu vozidlo Fidil. Tato vyzva byla
obvinénému f4dn& dorudena dne 28.7.2020, co? dok!ad4 dorudenka se jménem a podpisem
opravnéné osoby.

Provozovatel na vyzvu ve stanovené dob& nereagoval, uréenou &4stku nezaplatil, osobu
fidice spravnimu organu nesdglil, ani 24dnym jinym zpiisobem nepodal ve véci vysvétleni.

Sprévni organ se dale pokusil ztotoZnit osobu fidige potizené automatickym technickym
prostiedkem - rychlomérem Unicam VELOCITY3, vyrobce CAMEA, dne 14.06.2020 v 12:55
hodin, kdy snimek osoby fidi¢e vykazuje moZné znaky pro ztotoZnéni osoby Fidice, tudiZ zahdjit
fizeni o pfestupku. Na snimku je zachyceno vozidlo tov.zn. , RZ a ztotoZnitelna
osoba fidi¢e muzského pohlavi, datum a &as prijezdu, a dale tidaje o zaznamenané rychlosti,
max. dovolena rychlost, typ rychloméru: Unicam VELOCITY3, poloha GPS., vée uvedeno na
dokladu &islo 22653. ZtotozZnitelného fidige, ktery se vyse uvedeného protiprévniho jednani
dopustil, spravni orgén bez soudinnosti obvin&ného, nemoh! identifikovat a ztotoZnit a provést
tak proSetfeni pfestupku s touto osobou.

Na podkladé zaslaného oznimeni, ani nashrom4Zdéného spisového materialu, jiZ nemé|
spravni orgén, Zédnou moZnost, jak osobu nezndmého fidide, ktery se dopustil popsaného
protipravniho jednéni, zjistit a zahéjit tak Fizeni proti konkrétni osobg.

Sprévni orgén tedy provedl veskera dostupna opatteni ke zji¥téni osoby ridice, aby v
souladu s ustanovenim § 3 spravniho tadu byl zjiitén stav véci, o ném2 nejsou divodné
pochybnosti.

Vzhledem k vye uvedenym skuteénostem byla véc protiprévniho jednani neznémého
fidice, ktery mél porusenim ustanoveni § 4 pism. ¢) v navaznosti § 18 odst. 3 ve spojeni s § 18
odst. 6 zékona o silni¢nim provozu naplnit skutkovou podstatu piestupku podle ustanoveni §
125c¢ odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zékona, spravnim orgénem dne 10.03.2021 odloZena v
souladu s ustanovenim § 76 odst. | pism. k) zdkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
nebot’ nebyly zjistény skutednosti odiivodiiujici zah4jeni Fizeni proti urgit& osobé.

Podle ustanoveni § 125f odst. 2 zakona o silniénim provozu provozovatel vozidla za
piestupek podle ustanoveni § 125f odst. 1 tohoto zdkona odpovida, pokud

- porudeni pravidel bylo zji$téno prostfednictvim automatizovaného technického prostiedku
pouzivancho bez obsluhy pti dohledu na bezpegnost provozu na pozemnich komunikacich nebo
se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani,

- poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje
znaky prestupku podle tohoto zikona

- porudeni pravidel nemé za nésledek dopravni nehodu.

V takovém pripadé pfislu$ny obecni tifad obce s rozsifenou piisobnosti tento piestupek
projedné, pokud uginil nezbytné kroky ke zji§téni pachatele piestupku a nezahdjil Fizeni o
piestupku a véc odloZil, protoze nezjistil skutednosti odiivodiiujici zahjjeni Fizeni proti uréité



osobé, nebo fizeni o ptestupku zastavil, protoze obvinénému nebylo spachani skutku prokéazano
(ustanoveni § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu.)

Vzhledem k tomu, %e v daném pfipadé byly splnény viechny podminky uvedené
v ustanoveni § 125 fodst. 2 a 5 zakona o silni€nim provozu, nebot’ se jedna o porudeni pravidel
silniéniho provozu, kdy v tomto pkipad® jde o poruSeni pravidel, které bylo zjisténo
prostfednictvim automatizovaného technického prostfedku pouZzivaného bez obsluhy pii
dohledu na bezpednost provozu na pozemnich komunikacich, jednani nezndmého fidiCe
zaznamenané automatizovanym technickym prostfedkem vykazuje znaky prestupku a
néasledkem tohoto jednani nebyla zplisobena dopravni nehoda a poté, co spravni organ u¢inil
nezbytné kroky ke zjiiténi pachatele ptestupku, kdy nezjistil skuteSnosti odlivodiiujici zahajeni
fizeni proti urgité osobg&, vé&c pfestupkového jednani nezndmého fidice odloZil.

Ve vé&ci provozovatele byl poté vydan dne 10.03.2021 p¥ikaz
, ktery byl dorugen dne 12.03.2021. Dne 18.03.2021 byl zdejSimu spravnimu
organu dorucen odpor proti pfikazu zmocnéncem panem , @ nasledné
dne 23.3.2021 doloZena pind moc, ktera byla udélena ze strany uvedenému
zmocnénci ze dne 16.03.2021. Odpor byl podan v zdkonné lhiite.

Na zéklad& uvedenych skute&nosti, vypravil spravni orgén zmocnénci obvinén¢ho dne
4. kvétna 2021 prosttednictvim systému datovych schranek uv&doméni jmenovaného (
obvinéného) o pokradovéni v fizeni o pfestupku zahajeném z moci Gfedni a piedvolani
jmenovaného k tstnimu jednani dne 10.06.2021 v 9,00 h a seznameni s podklady pro vydani
rozhodnuti dne 10.06.2021 v 10,00 h u zdejsiho sprdvniho orgénu. Pfedvolani bylo dorueno
dne 10.05.2021, kdy se do systému pfihlasila opravnéné osoba.

Dne 12.05.2021 zaslal zmocnénec ndvrh na elektronickeé projednani
véci z diivodu prodéfané nemoci. Ve sd&leni dale popisuje zdravotni stav, epidemickou situaci
a dal¥ jednani, z diivodu kterych se nemiiZe dostavit na ustni jednéni. Z toho diivodu navrhl
elektronické projednani véci, spoivajici v zaslani spisu prostfednictvim datovych stranek a
stanoveni lhiity k vyjadieni se k podkliadiim rozhodnuti.

Spravni organ poskytl zmocnénci prostiednictvim datové schranky spisovy material a
Ihtitu k vyjadieni se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Ta byla stanovena jiZ v oznameni o
pfedvolani k Gstnimu jednéni a seznameni s podklady pro vydéni rozhodnuti, kdy se jednalo o
termin 10.06.2021 v 10,00 hod, kdy se do doby mél moZnost se k podkladim k vydani
rozhodnuti vyjadfit a to osobné &i pisemné, jak navrhl, za podminek ustanoveni § 37 odst.4 z.¢.
500/2004Sb., spravni Fad, v.z.p.p.

Dne 10.06.2021 se obvinény ani Zidni jind opravnénd osoba k ustnimu jednini
nedostavila, ani se pisemné nevyjéadfila a proto bylo Gstni jednani provedeno bez pritomnosti
jmenovaného a jejtho zmocnénce. Zadna jind opravnéna osoba se téhoz dne od 10,00 hod.
nedostavila k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti.

Dne 17.06.2021 vydal spravni organ rozhodnuti &.j. kde
jmenovaného uznal vinnym z pfestupku podle ustanoveni § 125¢ odst.1 pism. f) bod4 zakona
o silni¢nim provozu, které bylo dorugeno prostfednictvim datové schranky dne 28.06.2021.
Vreakci na rozhodnuti zaslal zmocn&nec dne 13.07.2021 odvoldni proti meritornimu
rozhodnuti a poZadal spravni organ, ve smyslu z.&. 106/1999 Sb. o zaslani kopie protokolu o
astnim jednéni, ufedniho zdznamu sepsaného policisty a obsahu spisu.



Sprévni organ poskytl dostupné informace k Zidosti zmocnénce obvinéného ze dne
13.07.2021 ve smyslu z.&. 106/1999 Sb. o svobodném plistupu k informacim v.z.p.p.

V dalsim projednani vé&ci zaslal spravni organ usneseni ¢.j, :
kde obvinéného vyzval k doplnéni podaného odvolani a stanovil odvolatelj k podéani doplnéni
Ihitu p&ti pracovnich dnd od dorudeni usneseni. Divod zaslaného usneseni byly chybéjici
naleZitosti podaného odvoldni odvolatele, dle ustanoveni §37 odst.3 spravniho Fadu. Obvinény
ve stanovené¢ lhité nedoplnil odvoléni a tak spravni orgén dne 02.09.2021 zaslal blanketni
odvolani se spisovym materidlem ke Krajskému dfadu Plzefiského kraje, Odbor dopravy.

Dne 06.10.2021 odvolaci sprévni organ vydal rozhodnuti .. » Sp.Zn,
kterym zru3il rozhodnuti spravniho organu Lstupng, ¢&.j.
ze dne 7.06.2021 a v&c vrétil k novému projednani.

Ze strany spravniho orgnu bylo konstatovano, e v daléim Fizeni je tfeba:

- sprévné vymezit aktualni adresu trvalého pobytu

- vyZéadat od Policie CR podklady tykajici se rychlosti ve stanovené dobé spachani
pfestupku promé&nnym dopravnim znatenim za Gdelem vyjasnéni, jakd rychlost
v dob€ spachéni prestupku byla nastavena a na zskladé Jjakého diivodu

- nafidit astni jednani a provést vyZadané podklady jako diikaz ve spravnim Fizeni,
kdy umozni odvolateli respektive jeho zmocnénci pfi provadéni dokazovani ucast a
umoznf uplatnéni i dalsich procesnich prév

Na zaklad¢ rozhodnuti odvolaciho orginu a v rdmci vypofadani se sndmitkami
obvinéného, spravni organ vypravil za t¢elem objasn&ni prestupkového jednani Zadost sd¥leni
na Reditelstvi silnic a dalnic CR, stéediska adrzby Svojkovice, kde se dotazuje, z jakého dfivodu
byla omezena rychlost na 60 km/h dne 14.06.2020 v 12:55:38 v misté Tunel Valik smér
Rozvadov, vyjezd pruh 1. Zda bylo vydano rozhodnuti & oznémeni, kterym by rychlost byla
omezena.

Dne 17.12 2021 doslo vyjadten Reditelstvi silnic a d4lnic CR ze dne 16.12.2021, kde
bylo odpovézeno a uvedenou Zadost a to tak Ze, nastavena rychlost byla od 17.05.2020 ( 9:33
hod.) 60km/h. Zm&na nejvy3si povolené rychlosti byla nastavena z diivodu uzavirky délnice
pred tunelem ( rekonstrukce vozovky ) na zéklad® rozhodnut! Ministerstva dopravy CR &,j.
a stim souvisejicim dopravné inZenyrskym opatienim s vyznagenim

dopravniho znadeni.

Dne 15.12.2021 bylo zasléno oznémeni o provedeni dokazovani mimo tstni Jjednéni,
Utastnik Fizeni mél pravo se tohoto dokazovani castnit. Dokazovéni bylo stanoveno na
11.01.2022 ve 09,00 hod a t¢astnik mél moZnost se seznamit a vyjadrit se k podkladiim pro
vydani rozhodnuti a to pisemng &i stné a to do 14.01.2022. Dokazovéani mimo Gstni jednani
bylo provedeno dne 11.01.2022.

V névaznosti na ozndmeni dokazovani mimo Wstni jednani se zmocnénec obvinéného
vyjadril k podkladiim pfed vydani rozhodnuti dne 12.01.2022 a to tak, Ze spravnimu orgénu
vytkl poruseni principu subordinace, nebot’ nadfizeny spravni organ, Krajsky ufad Plzefiského
kraje jasné konstatoval, Ze spravni organ I. stupng natidi ustni jednani a provede vyZidané
podklady jake diikaz ve spravnim Fizeni, kde umozni odvolateli respektive jeho zmocnénci pfi
provadéni dokazovani i¢ast a umoZni uplatnéni i dalich procesnich prav. Z toho divodu se



zmocnénec obvin&ného nezhdastnil dokazovani mimo Gstni jednéni dne 11.01.2022 nebot
legitimné otekaval, Z¢ bude provedeno Ustni jednéni dle ustanoveni § 80 odst.2 zdkona o
odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich.

Déle bylo zodpové&zeno na dotaz zmocnénce, zda byly do spisu zaloZeny nové podklady
a jakymi podklady bude provédéno dokazovani.

Dne 19.01.2022 zaslal spravni organ uvédomé&ni jmenovaného o pokraCovani v fizeni o
prestupku zah4jeném z moci Ufedni a pfedvoléni jmenovancho k Gistnimu jednani- sezndmeni
s podklady pro vydéni rozhodnuti. Termin dstniho jednéni byl stanoven na 17. Gnora 2022
v 9,00 hod a seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti dne 17.unora 2022 v 10,00 hod,
které bylo doru¢eno zmocnénci obvinéného prostrednictvim datové schranky dne 21.01.2022.

Na zakladg telefonického rozhovoru se zmocnéncem obvinéného bylo Ustni jednani
presunuto na 22.02.2022 v 8,00 hod zdiivodu nepfiznivé situace na cestach a $patnym
povétrnostnim podminkam.

Dne 22.02.2022 bylo provedeno ustni jednéni o projednéni prestupku provozovatele
vozidla podle ustanoveni § 125 odst.1 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich , kterého
se zOcastnil zmocnénec obvinéného Po poudeni, kterému porozumél,
k véci uvedl, Ze se spisovou dokumentaci byl sezndmen. K véci uvedl, Ze po pievzeti vybranych
kopii list spisového materidlu véetng CD Zida spravni orgén o stanoveni Ihiity, ve které se
obvinény vyjadti k podkladim pro rozhodnuti. Spravni organ zmocnénci obvinéného stanovil
[hiitu k vyjadieni se k uvedené véci do 1.3.2022.

Dne 09.03.2022 dolo spravnimu organu prostfednictvim datové schranky vyjadfeni se
k podkiadiim pied vydanim rozhodnuti ,,ve stanovené lhit&“ jak uvedl ze dne 01.03.2022, kde
obvin&ny vznasi ndmitky k prokazani svych tvrzeni a déle navrhuje provést jako diikaz Navod
k obsluze daného rychloméru a navrhuje provést svédeckou vypovéd' pana npor.Mgr. Jana
Stepanka z KRP Plzefiského kraje.

Dne 24.03.2022 sprévni orgén predvolal jmenovaného k novému dstnimu jedndni
nafizeného na den 26.04.2022 a tentyZ den seznameni se s novymi podklady pro vydani
rozhodnuti, které do$lo zmocnénci prostfednictvim datové schranky dne 25.03.2022.
V névaznosti na piedvolani zaslal zmocn&nec obvinéného dne 04.04.2022 dotaz ke spisu, zda
byly do spisu po dni 22.02.2022 zaloZeny n&jaké nové podkiady a o jaké podklady se pfipadné
jedna. Dale bylo spravnimu orginu sdéleno, Ze zmocnénec je po operaci ramena a je v pracovni
neschopnosti do 28.04.2022 a ustniho jednani se ze zdravotnich diivodii nezadastni.

Dne 11.04.2022 byly vloZeny do spisa nové podklady a to Popis aplikace na zpracovani
pfestupkt v systému Unicam od firmy Camea,spol.s.r.o., dokumentace o meéieni dopravnich
prostfedki PS600.67-technické zpriva a Certifikat o schvaleni typu méfidla &. 0111-CS-C108-
04 silni¢niho rychlomé&ru typu Unicam VELOCITY3 Ceského metrologického institutu ( volné
dostupny na odkazu: typover.cmi.cz/typover_pdf/C/4072.pdf.

Téhoz dne spravni organ vypravil prostiednictvim datové schranky zmocnénci
obvinéného sd&leni, jaké podklady byly zaloZeny do spisu. Sd&leni bylo zmocnénci fadn@
dorudeno dne 13.04.2022. V navaznosti na sdéleni dne 13.04.2022 zaslal zmocn&nec spravnimu
organu Zadost o zaslani nové zaloZenych podkladd prostfednictvim datove schranky z diivodu
operace levého ramene, pficemZ operace byla provedena dne 17.03.2022. Uved|, Ze od té doby



musi dodrZovat klid na 1G2ku, nemiZe ramenem prili3 hybat, nemiiZe fidit motorova vozidla a
musi byt v rekonvalescenci. K Zadosti byl pfilozen dopis k nastupu hospitalizace ze dne
25.02.2022, rozpis procedur a rozhodnuti o dodasné pracovni neschopnosti ze dne 16.03.2022,
oSetfovatelskd propoustéci 7nrava ze dne 18.03.2022, ambulantni nalez s vykazem ze dne
01.04.2022 zmocnénce . V Zadosti bylo sprévnimu organu sdéleno, Ze ode dne
28.04.2022 jiz zmocnénec obvin&ného bude schopen vykonavat vetkeré &innosti a bude se tak
moci dostavit ke spravnimu organu za ti¢elem seznament se s podklady pro vydéni rozhodnuti.

V Zadosti zmocn€nec Z4dal o zasléni nové zaloZenych podkladti prostrednictvim datové
schranky &i alespoii prodlouzZeni stanovené Ihiity pro seznément se s podklady, aby se mohi ke
spravnimu orgénu po ukondeni neschopnosti osobné dostavit a pfevzit nové zaloZené podklady.

Spravni organ vyhovél Zadosti a dne 21.04.2022 stanovil novy termin pro dstni jednani
a seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti na den 09.05.2022, které zmocnénci bylo
dorueno dne 21.04.2022 prostiednictvim datové schranky.

Zmocnénec obvinéného reagoval dne 22.04.2022, kde zaslal omluvu z Gstniho jednani.
Jako diivod své neptitomnosti uvedl, Ze v dob& od 06.05.2022 do 16.05.2022 mé zakoupenou
dovolenou v zahrani¢, na portugalském ostrové Madeira. (ptiloha — dafiovy dokiad &.
211110432 ze dne 21.10.2021). Déle pozadoval odrogeni Gstniho Jjednani a stanoveni nového
terminu.

Sprévni orgin opét vyhovél Zadosti zmocnénce obvinéného a dne 25.04.2022 zaslal
ozndmeni o ustnim jednéni a sezndmeni se s podklady pro vydani rozhodnut! pfesunul na
18.5.2022, které bylo dorugeno prostfednictvim datové schranky dne 27.04.2022.

Zmocnénec obvinéného obratem reagoval ptipisem ze dne 27.04.2022, kde opét
pozadoval zaslani novych podkladi prostfednictvim datové schranky a navrhl elektronické
projednéni véci zasldnim kopie celého spisu do datové schrénky a stanoveni lhiity pro vyjadteni
s¢ k podkladim pro vydani rozhodnuti. Jako divod uvedi, ze Jje po ndro&né operaci ramene,
pritemz stéle musi dodrZovat klidovy rezim a nemtize Fidit motorov4 vozidla, Zaroveii uvedl,
Ze elektronické projednani véci nevyluduje ani spravni Fad. V piipadg, Zze mu spravni organ
nevyhovi, trva na konéni ustniho jednani, aby mohla byt v&c rovnou projednéna.

Dne 03.05.2022 zaslal spravni organ sdéleni, Z¢ ohledné zasl4ni podkladii odkazuje na
ustanoveni § 38 odst.4 z.¢. 500/2004 Sb., spravni fad, kde je uvedeno, Ze s pravem nahliZet do
spisu je spojeno pravo &init si vypisy a pravo na to, aby spravni organ pofidil kopie spisu nebo
jeho &asti. V tomto ustanoveni, neni 24dné ustanoveni zasilani podkladii ze strany spravniho
organu, kdy by na Zadost podklady zasilal. Proto spravni organ podklady nezasila. Tento postup
spravniho orgénu je i v souladu se zavérem &, 169 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra
ke spravnimu Fadu a spravnimu trestani ze dne 31.05.2019.

V této souvislosti nelze opomenout, %e na den 18.05.2022 byl stanoven termin Gstniho
Jednéni v pfedmétné vé&ci, v rdmei kterého je moZné uplatnit viechna prava obvin&ného,
poptipadé zmocnénce s timto souvisejici, tudiZ pravo k nahlédnuti a pofizeni kopie novych
podkladii pro vydani rozhodnuti neni popfeno. Sdéleni bylo dorudeno prosttednictvim datové
schranky dne 06.05.2022.

Dne 09.05.2022 byl déle zaloZen jako podklad pted vydanim rozhodnuti Jjesté kalibraéni
list &. : VUGTK/44541/2019 ze dne 22.07.2019,



Dne 18.05.2022 v 08:50 hod telefonicky kontaktoval zmocnénec obvin€ného, se kterym
se spravni orgén dohodl na provedeni dstniho jednéni v jeho nepfitomnosti dle ustanoveni § 80
odst.4 z.&. 250/2016 o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich, kdy ,»Spravni organ mize
konat Gstni jednani bez pfitomnosti obvinéného jen tehdy, jestlize byl fadn& pfedvolana souhlasi
s konanim ustniho bez vlastni pfitomnosti...“ Zmocn&nec dile pozédal o prodlouzeni lhiity
k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti do 20.05.2022, coZ bylo moZné uinit
v budové Mastského Gfadu Piegtice, u odboru spravniho a dopravniho, Masarykovo namésti
107, kancelaF &.124, v pfizemi (ve dvofe). O telefonickém rozhovoru byl pofizen dfedni
zaznam.

Na zaklad® telefonického rozhovoru byl dne 18.05.2022 projednin piestupek
provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. z.&. 3617200 Sb. zdkona o silni¢nim
provozu v jeho nepfitomnosti.

Dne 24.05.2022 se zmocnénec dostavil k nahlédnuti do spisu v poétu listh 1-152 a
potizeni kopii obvin&ného. Sprévni organ mu poskytl kopie listdi v rozsahu &.listh 82-126 a
& listh 149-152. O nahlédnuti do spisu a pofizeni kopii byl sepsin Gfedni zaznam, ktery
zmocnénec obvinéného podepsal.

V navaznosti s nahlédnutim do spisu, bylo dorugeno spravnimu orgénu prostfednictvim
datové schranky dne 03.06.2022 vyjadfeni se k nové zaloZenym podkladiim a byla téZ podana
namitka podjatosti proti opravnéné lfedni osob& pani Megr. Lucii Ladtovkové a navrhuje aby
byla vyloucena z projednévané véci.

Namitka podjatosti byla ze strany vedouci odboru zamitnuta usnesenim
dne 10.06.2022. Déle je toto ze strany spravniho orgdnu popisovén pfi
hodnoceni ndmitky na stran& &. 17, kdy na toto spravni organ odkazuje.

P¥i svém rozhodovani o vin& obvinéného a néhradé $kody spravni organ z:

v" Oznmeni piestupku ze strany Policie CR. Krajské feditelstvi policie Plzeiiského kraje,
Dalni¢ni oddéleni Svojkovice &.). , ze kterého bylo zjisténo, Ze
dne 14.06.2020 v 12:55 hodin bylo automatizovanym technickym prostfedkem - rychlomérem
Unicam VELOCITY3, vyrobce Praha v mist® tunel Valik, smér Rozvadov, vyjezd, pruh 1, bylo
zaznamenano prekrodeni maximaini dovolené rychlosti motorového vozidla tov.zn.

, kdy provozovatelem vozidla byl obvinény, které bylo tizeno ze strany neznamého
tidi¢e, kdy v uvedeném misté byla rychlost omezena proménnym dopravnim znacenim B20a)
s nastavenou max. dovolenou rychlosti 60 km/h. Uvedenému vozidlu byla v tomto useku
namétena rychiost 75 km/h, po odeéteni dovolené chyby méfeni rychlosti +/- 3 km/h, byla
zjisténa rychlost vozidla 72 km/h. Vozidlo pfekrogilo max. dovolenou rychlost o 12 km/h.

v dokumentace k prestupku ze dne 14.06.2020 v 12:55 hodin, kde je na snimku zachyceno
motorové vozidlo tov.zn. a neztotoZnitelnd osoba Fidite, kterého spravni
orgén, vzhledem k vy3e uvedenému, resp. bez soucinnosti obvinéného nemohl identifikovat a
ztotoznit. Dale bylo zjidténo, Ze dovolena rychlost v méfeném useku byla 60 km/h, naméfena
rychlost byla 75 km/h kdy po odeteni dovolené chyby méfeni rychlosti +/- 3 km/h, byla
zji$téna rychlost vozidla 72 km/h,



v"dokumentace k rychloméru Unicam VELOCITY3, vyrobce CAMEA, kdy bylo zjisténo,
Ze se jednd o automatizovany technicky prostfedek pouZivany pfi dohledu na bezpe&nost
provozu na pozemnich komunikacich. Toto prokazuje ov&fovaci list & 8012-OL-70402-19
vydany Ceskym metrologickym institutemn dne 24. zati 2019 s platnosti do 23. zaf 2020.
Z uvedeného ovéfovaciho listu bylo zjisténo, Ze se Jedna o schvaleny m&Fi¢ Gsekové rychlosti,
kdy tento mefi¢ byl ovéfen zkouskou a Ize jej pouzivat v souladu s pravni dpravou metrologie
pro méfeni rychlosti silni¢nich vozidel pii kontrole dodr¥ovani maximalni dovolens rychlosti,

v dorutenky o dorudeni vyzvy obvinénému, ze které bylo zjist€no, Ze vyzva mu byla
dorudena dne 28.7.2021 prostfednictvim postovnich sluzeb, kdy zésilku pfevzala oprivnéna
osoba, kdy na tuto vyzvu Z4dnym zplisobem nereagovala,

v usneseni o odlozeni pfestupku vydaného dne 10.3.2021 bylo zjisténo, Ze protipravni
Jednani nezndmého Fidice, v tomto pripadé pfestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o silni¢nim provozu bylo odloZeno v souladu s ustanovenim § 76 odst. |, pism. k)
zakona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich,

v' Karty vozidla RZ bylo zjiSténo, Ze tato registraini znaka byla pfidslena vozidiu
» kdy jeho provozovatelem v dob& spachaného prestupkového jednani byl obvinény,

v sdéleni Reditelstvi silnic a dalnic z. 9/30209/2021 ze dne 16.12.2021 s piilohou-
rozhodnuti Ministerstva dopravy CR &,j. 221/2020-120-SSU/5 a s tim souvisejicim dopravné
inzenyrskym opatfenim s vyzna¢enim dopravniho znaeni

v fotodokumentace na CD z pfestupkového jednani ze dne 14.06.2020 v 12:55, na kterém je
zachyceno vozidlo tov.zn. ,

v" protokol o Ustnim jednani - projednani pfestupku se souhlasem zmocnénce obvinéného
v nepfitomnosti ze dne 18.05.2022

v popis aplikace na zpracovini pfestupkovych dokumenti v systému Unicam od firmy
Camea,spol.s.r.o0.

v’ technickd zpréva — projekt PS 600.67 Méfeni dopravnich prostedki

v Certifikdt o schvaleni typu méfidla & 0111-CS-C108-04 silni¢niho rychloméru typu
Unicam VELOCITY3 Ceského metrologického institutu (voln& dostupny na odkazu:
typover.cmi.cz/typover_pdf/C/4072.pdf)

v" Kalibragni list &.: VUGTK/44541/2019 ze dne 22.07.2019

K hodnoceni podkladi

Spravni orgén hodnotil shora popsané listinné podklady a posoudil a zvaZil vechny
okolnosti véci jak jednotlive, tak ve vzajemnych souvislostech, Podklady shledal spravni organ
veérohodnymi, nebot' nebyly zjistény Z4dné diivody, pro n&z by bylo na misté o jejich
vérohodnosti pochybovat a to i pesto, Ze se k Gstnimu jednani nikdo nedostavil.

K provozovateli vozidla
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Lustraci a naslednym vypisem z karty vozidla registraéni znacky provedenym
spravnim organem dne 10.3.2021 je pak jednoznatné a bez pochybnosti{ prokazéno, Ze tato
registraéni znacka byla pfidélena vozidlu , kdy jeho provozovatelem v dobg protipravniho
jednéni byl obvin&ny, ktery mé! zaroveii za povinnost podle ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu zajistit, aby pfi uZiti jim provozovaného vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovény povinnosti Fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem, co se vzhledem k protipravnimu jednoznatn& prokézanému jednani nezjisténcho
fidie, nestalo.

K namitkam obvinéného

1/ Zdstupce obvinéného namital, ze se ve spise nenachdzi Zadny relevantni podilad,
ktery by prokazoval, Ze s vozidlem obvinéného doslo v prostoru tunelu Valik, dalnice D5 v useku
77 — 77 km ve sméru jizdy na Rozvadov ke spdchdni nyni projedndvaného pFestupku. Spravni
orgdn do spisu sice zalozil snimky z rychloméru, ale k témto odvolatel namitd, Ze poFizené
fotografie nelze k dokazovdni poutit, nebot’ se tyto vzdjemné rozporuji a navic nebyly porizeny
v souladu s ndvodem k obsluze daného rychloméru. Spravni orgdn ve vyroku sdéleni obvinéni
totis tvrdi, 3e k udajnému protipravnimu jednani doslo v prostoru tunelu Valik, ddlnice D3,
pFicemz odvolatel namitd, Ze je ze zaloZenych fotografii, konkrétné z Jotografie porizené na
vjezdu dne 14. 6. 2020 éas 12:53.:20 hodin zcela zFejmé, Ze tato byla poFizena mimo prostor
tunelu. Dokonce ani z ozndmeni o spdchdni prestupku se nepoddva Zddnd informace o fom, Ze
by kdanému prestupku mélo dojit prévé v tunelu. Zdroven obvinény namitd, Ze jedna ze
zalozenych fotografii obsahuje GPS soufadnice 49°40.8270°N 013°24.1758°E, pricemZ se po
zaddni téchto souradnic do mapy zobrazi misto zcela mimo prostor tunelu Valik a téZ zcela
mimo dainici D3.

Obvinény tak namitd, Ze je prvné zapotfebi postavit najisto, v jakém misté k méreni nejvyssi
dovolené rychlosti doklo a aZ ndsledné je moiné posuzovat a dokazovat, jaka v daném misté
byla stanovena nejvy$si dovolend rychlost.

Ms&feni rychlosti v tunelu Valik probiha na zékladé komunikace mezi Fidicim systémem
tunelu Valik a samotnym méficim zafizenim, tzn. jaka je v tunelu Valik nejvyssi dovolena
rychlost nastavend mé¥icim systémem na dopravnim znaceni na vjezdu, takovou rychlost pak
pouziva méfici zafizeni.

Viastni méfeni priimérné rychlosti probihé zcela bezobsluzné a nelze jej ovladacimi prvky
nikterak ovlivnit. Jeho spravnost je zaru¢ena tim, Ze vzdalenost méticich mist (délka méficiho
aseku) je zméfena s vyZzadovanou presnosti a oba snimky jsou opatfeny dasovymi znatkami

z Sasové zékladny pfijimané GNSS systémem.

Spravni organ uvadi, Ze se jednalo o Gsekové méfeni rychlosti, o kterém nema pochyb.
Msfeni rychlosti probih4 automatickym technickym prostfedkem, ktery je schopen automaticky
zaznamendavat a vyhodnocovat rychlost viech projizdéjicich vozidel, pfi€emz k oznameni o
prestupku je pfiloZena fotodokumentace a ové&fovaci list méfidla  &.j. 8012-OL-70402-19
vydany Ceskym metrologickym institutem dne 24.09.2019 s platnosti do 23.09.2020.

Zaznam pofizeny silniénim rychlom&rem Unicam VELOCITY3, vyrobni ¢islo
CAMI19001812, ktery dokumentuje dobu, isek, m&feni, rychlostni limit pfekrocené rychlosti a
méfené vozidlo, ze zdznamu je patrny typ, tov.zn vozidla a jeho registraéni znatka. Uvedené je
bezesporu jedinenym, a nezaménitelnym dikazem, ktery byl ziskan kalibrovanym a
schvalenym méficim zafizenim, s doloZenim ovéfovaciho listu k danému méfidlu.
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Oznémen o podezieni ze spichéni prestupki, zdznam z méficiho zafizeni a ov&fovaci list
dostacuji pro objasnéni skutkového stavu véci, nebot’ tvoii uceleny fetdzec, Zjisténi skutkového
stavu je dostatetné a nevzbuzuje 24dné divodné pochybnosti.

Délka méfeného Gseku je ztejma z podkladi pro rozhodnuti, resp. z vystupl rychloméru,
které jsou ve spisové dokumentaci.

Ktomu lze uvést, e oznaené misto ve sdéleni zmocnénce je mistem umisténym
technického zazemi tunelu Valik. Z fotografii Je jasn& prokazano, Ze k mé&ieni dodlo v tubusu
uvedencho tunelu, nikoliv mimo ngj. Je zde zachyceno vozidlo jak na vjezdu i na vyjezdu
tunelu, a skutednost, ze podle GPS uvedeného zmocneénce se jedna o technické zdzemi tunelu
Valik, nema na provedené méfeni a jeho vysledek podle nizoru zdejsiho spravniho organu
Zadny vliv. Lze pfipomenout, Ze misto spachani pfestupku je oznaceno nejen pojmenovéno
tunelu Valik ale i uvedenim kilometréze DS.

Lze znova zopakovat, Ze se Jjednd o Gsekové méfeni, nikoliv méfeni v konkrétnim mists a
bode. Déle ize uvést podle citovaného DIO viz &.53a byla v prostoru pfed tunelem Valik ve
smeéru jizdy obvinéného, umisténa dopravni znatka B 20a ,,60%, kdy tedy povinnost dodrzet
tuto rychlost se vztahovala nejen na prostor tunelu Valik ale na misto oznagené timto dopravnim
znadenim.

Namitka zmocnénce, ¢ k méfeni dodlo mimo tunel Valik je v kontextu s uvedenymi
skute¢nostmi vyhodnocena jako neodiivodnéns

2/ Zdrovern obvinény navrhuje provést svédeckou vwpovéd pana npor. Mgr. Jana Stépdnka
z KRP Plzeriského kraje, aby mohlo byt z jeho vypovédi Dprovéreno, na zdkladé éeho uidaj o GPS
souradnicich do snimku z rychloméru zapsal, nebo zda se tento vygeneroval automaticky, a aby
tak mohla byt ovérena jeho vérohodnost.

S navrhem provést svédeckou vypovéd’ pana npor. Mgr. Jana Stépanka z KRP Plzefiského
kraje se spravni organ neztotoZiiuje a provést svédeckou vypovéd’ povazuje za nadbyte¢nou.

Jmenovany je vedoucim délni&niho oddéleni Svojkovice a vzhledem k tomu, Ze jak jiz bylo
Jednou uvedeno, méteni rychlosti probiha automaticky, nem4 jeho osoba s timto métenim
Zadnou pFimou souvislost, resp. spravnim organem nebylo zji¥t&no a ze strany zmocnénce ani
uvedeno, Ze by jmenovany mél s timto né&jakou souvislost. Zmocnénec se v této namitce snasi
fabulovat o nevérohodnosti udaje o GPS soufadnicich zapsanych do snimku, neuved! viak
Jediny relevantni argument o tom, Ze by toto mélo byt nevérohodné, pfesto ZAd4 ovéfeni
veérohodnosti. Tuto ndmitku spravai organ proto hodnoti z jeho strany jako zcela acelovou,
ni¢im nepodioZenou.

3/ Nadto obvinény namita, ze Je dle Navodu k obstuze daného rychloméru zapotfebi pri
méfeni rychlosti zastihnout vozidlo v dobé, kdy prejizdi pFes bilou nepferusovanou céru na
vstupu do méreného tiseku a na vystupu z méfeného useku. Ve spise se viak takto porizené
snimky nenachdzi. Obvinény viak namitd, ze méreni rychlosti vozidla nebylo provedeno

v souladu s Navodem k obsluze. Obvinény k prokdzdni svjch tvrzeni navrhuje provést jako
ditkaz Ndvod k obsluze daného rychloméru.

Spravni orgén k namitce uvadi, e vychézel z fotodokumentace zaslané s oznémenim o
podezieni ze spachani prestupku. Veskers fotodokumentace v poétu 6 ks byla predana
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zmocnénci ve form& na CD a v tisténé podob? list.&.61 dne 22.02.2022, coz prokazuje protokol
z Ustniho jednéni &.J.

Ze snimki pofizenych dne 14.06.2020 v 12:55:38, které zachycuji vozidlo tov.zn. ,

je patné, Ze se vozidlo nenachézelo aZ v prostoru za zna®enim nebo zcela mimo

n&j. Z toho diivodu neni zapotfebi provadét na névrh obvinéného dokazovani Ndvod k obsluze
daného rychloméru.

V této souvislosti nelze opomenout, Ze jak bylo uvedeno v pifedchozim textu,
zmocnénci byl ze strany spravniho orgdnu poskytnut spisovy material, jehoZ obsahem byly i
fotografie, na kterych byla tato skutenost zachycena. Je s podivem, Ze tuto skuteCnost
zmocnénec nezaregistroval a to i pfesto, Ze musel snimky podrobit detailnimu zkoumani, kdyz
tuto namitky vytvofil.

Stejné tak mohl dostatené prostudovat névod, ktery mu spravni organ rovnéz poskytl.
Vzhledem k tomu, Ze skutetnosti, které poZaduje prokazovat jako dikaz, jsou obsaZeny na
fotografiich viz &. listu 61 spisoveho materialu. Musel zmocn&nec tyto skutecnosti pfehlédnout,
nebo byla tato nadmitka podéna z jeho strany ucelove.

Z4aznam pofizeny silniénim rychlomérem Unicam VELOCITY?3 dokumentuje dobu,
asek méFeni, rychlostni limit pfekrotené rychlosti a vlastni méiené vozidlo, tov. zn. vozidlaa
registraéni znacka. Uvedené je nezaménitelnym a neopakovatelnym diikazem, ktery byl ziskén
kalibrovanym a schvalenym méficim zafizenim, s doloZenim ové&fovaciho listu ¢ 8012-OL-
70402-19 ze dne 24, z4ki 2019 k danému méfidlu.

Dle Nejvyssiho spravniho soudu se v rozsudku ze dne 27.09.2016, &j. 1 As 101/2016,,
méFici zarizeni bylo ovéFeno metrologickym dstavem v souladu se zdkonem o metrologii. Proto
plati, 7e mé¥ici zatizeni bylo schopné spravné zméfit rychlost vozidla. Ovéfovaci list je pritom
veFejnou listinou, u niz se presumuje spravnost (srov. Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 24.srpna 2011, &j. 1 As 42/2011 - 115)."

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.11.2016, &.j. 6As 210/2016-41 vyjadil
zZavér, % ,, podle konstantni soudni judikatury je pro véc klicové, Ze ditkaz o rychlosti byl
poFizen radarem, ktery splfioval viechny zdkonné pozadavky a soudasné byl v souladu se
zdkonem o metroligii ovéFen ( rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 24.srpna 2011, éj.
1A4s 42/2011 - 115)."

4/Déle obvinény namitd, Ze sprévni orgdn nijak neprokdzal, Ze byla v daném misté
v rozhodny den stanovena nejvysi dovolend rychlost pravé na 60 km/h, a to na zdkladé
dopravni znaéky B20a. Ve spise se nenachdzi Zddny relevantni podklad, ktery by tvrzeni
spravniho orgénu o nejvyssi dovolené rychlosti prokazoval. Uz vitbec pak neni ziejmé, kde by
tento usek zacinal, a kde kondil, tj. kde pFesné byla dopravni znacka umisténa. I pokud by takové
rychlostni omezeni platilo v tunelu, pak je nutno konstatova, Ze obvinény byl — jak je uvedeno
vy§e — méFen ddsteéné mimo tunel, a tedy v misté, kde by ani takovéto eventudini omezeni
neplatilo.

Uvodem hodnoceni této namitky mé spravai orgén za vhodné konstatovat, Ze sice podle
vyjadfeni zmocnénce nebylo prokazano, Ze v okamzik méfeni byla stanovena rychlost 60
km/hod., kdy ve spise o tomto neni Zadny relevantni podkiad. Je dokonce z jeho strany
konstatovano, Ze k méfeni doslo &astednd mimo tunel. Ze strany zmocnénce nejsou uvedeny
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Zadné skuteSnosti, o které svoje zavér opirs, coZ by nepochybné pfispélo k vérohodnosti jeho
namitky.

Déle k této ndmitce spravni organ uvadi, Ze byla podané na Reditelstvi silnic a dalnic
CR, délnini oddleni Svojkovice zadost o sdéleni, z jakého divodu byla omezena rychlost a
60km/h dne 14.06.2020 v 12:55:38 v mist& Tunel Valik » smer Rozvadov, vyjezd pruh 1, ktera
byla dorucena prostiednictvim datové schranky dne 14.12.2021 viz list & 51 spisové materie.

Na tuto Zidost bylo zodpovézeno dne 16.12.2021, které dodlo spravnimu Gfadu dne
17.12.2021. Die vyjadfeni byla nastavena rychlost v inkriminovanou dobu na 60 km/h z diivodu
uzavirky délnice pfed tunelem ( rekonstrukce vozovky) a to na zékladg Rozhodnuti Ministerstva
dopravy CR &j. 221/2020-120-SSU/5 ze dne 15.05.2020 a stim souvisejici dopravné
inZenyrskym opatfenim s vyznadenim dopravniho zna&eni. Toto doklads spisova dokumentace
od ¢&. listu 47-53b.

Déle spravni organ uvadi, #e nema diivod pochybovat o diivodu sniZeni rychlosti
vtunelu Valik na 60 km/h z bezpe&nostnich diivodii nebof z rozhodnuti MD vyplyva, Ze je
povolené &asteéna uzavirka dalnice DS v souvislosti s akei ,, DS, oprava AB vozovky 67,330-
76,570 P a 76,570-67,330L ( etapa l.a 5.) v rozsahu : pravy pas dalnice vkm 72,435-
77,229....17.05.2020 hod.-16.06.2020. Tyto ditkazy lze povaZovat za dostadujici pro objasnéni,
z jakého divodu byla omezena rychlost vtunelu Valik. Sprévni orgin nepochybuje o
dostate&ném prokézani stanovené rychlosti.

Meéfeni rychlosti probiha technickym prostiedkem, ktery je schopen automaticky
zaznamendvat a vyhodnocovat rychlost viech projizd&jicich vozidel. Ve spisovém materialu je
zaloZen ovéfovaci list & 8012-0L-70402-19 métidla deského metrologického institutu ze dne
24, zaki 2019, ktery byl platny do 23. zai{ 2020. V ov&fovacim listu Jje uvedeno, Ze rychlomér
Jako stanovené méfidlo byl ovéten a Ize jej pouZivat v souladu s pravni ipravou metrologie pro
méfeni rychlosti silniénich vozidel pii kontrole dodr¥ovani maximalni povolené rychlosti.

Dale jako dikazni material pFidal spravni organ kalibracni list &.:VUGTK/44541/2019
ze dne 22.07.2019, Popis aplikace na zpracovéni prestupkd v systému Unicam od firmy
Camea,spol.s.r.o., dokumentace o m&feni dopravnich prostfedkd PS600.67-technické Zprava a
Certifikat o schvaleni typu méfidla & 0111-CS-C108-04 silniéniho rychloméru typu Unicam
VELOCITY?3 Ceského metrologického institutu. DoloZené dikazy objasiiuji, kde je zatatek a
konec méfeného tseku a délku méfeného useku. Nové dikazy, mé&l odvolatel moZnost k
nahlédnuti a pofizeni si kopie u spravniho orgénu, co¥ tak uginil dne 24.05.2022.

Lze doplnit, Ze povinnost dodrZet max. dovolenou rychlost v tunelu Valik se vztahuje
na celé t&leso uvedeného tunelu, nikoliv jen na n&jakou &4st. Lze obecné Ficl, Ze se toto vztahuje
na prostor, ktery je oznafen dopravnim znadenim, kterym byla rychlost jizdy upravena. Udaj o
rychlosti, které sviti na dopravni znaéce B20a je shodny s udajem rychlosti, kterd je poté
v tunelu méfena. Neni moZné, aby na svételném zafizeni byla uvedena Jjina rychlost, nez
rychlost, kterd by poté byla v tunelu méfena. Spravni organ vychézel z oznidmeni o podezfeni
ze spachani pfestupku od Policie CR, Délni¢ni oddéleni Svojkovice ¢&.j.

ze dne 19.06.2020, ktery byl téZ potvrzen sdélenim Reditelstvi silnic a dainic ze
dne 16.12.2021 viz vyse.

Timto se spravni orgéan s touto namitkou vypotadal.
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5/Obvinény ddle namité, ie nebyla viibec spinéna zdkonnd podminka pro zahdjeni
prestupkového Fizeni s provozovatelem. Divodem je, Ze spravni orgdn pred zahdjenim
prestupkového Fizeni neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Provozovatel
vozidla sice pFed zahdjenim Fizeni obdriel vyzvu kihradé uréené dastky, na kterou
nezareagoval a totoinost Fidide vozidla nesdélil, aviak ze spisu je zFejmé, Ze tato byla
provozovateli dorucena a byla osobné prevzata. Je tak nutné konstatovat, Ze spravni orgdn mél
za povinnost provozovatele vozidla bezpochyby povaZovat za osobu kontakini, kterd totoZnost
Fidice vozidla vi, nebot je jeji zdkonnou povinnosti védét, kdo jim provozované vozidlo kdy Fidi
a kontaktovat jej opakované. Ostatné spravni orgdn ma vysiovnou povinnost k tomu, aby
v pFipadé neuhrazeni uréené édstky pokradoval v Setfeni pfestupku, pricem? tato povinnost je
spravnimu orgdnu uloZena dle ust. § 125h odst. 5 silni¢niho zakona: Je-li uréena dastka
uhrazena nejpozdéji v den splatnosti, obecni urFad obce s roz§ifenou pisobnosti véc odlozi. V
opaéném pFipadé obecni iiFad s roz$iFenou pisobnosti pokracuje v Setfeni pFestupku. O tomto
postupu pouci obecni tifad obce s rozSifenou plisobnosti provozovatele vozidla ve vyzvé
podle odstavce 1.

Obvinény spravnimu organu vytykd, Ze se ani nepokusil kontaktovat provozovatele vyzZvou
k poddni vysvétleni dle ust. § 10 odst. 4 silni¢nihe provozu. Jde pFitom o kvalitativné odli$nou
vyzvu od vyzvy k tihradé uréené édstky, nebot zatimco reagovat navyzvu k whradé uréené éastky
sdélenim totoznosti Fidide prestupku je prdvem provozovatele, tak poskytnout pisemné
stanovisko kvyzvé dle § 10 odst. 4 silni¢niho zdkona je povinnosti provozovatele. Spravni organ
tak nema prévo zjistit prestupce, avak povinnost zjistit jeho totoznost.

Uvodem této namitky lze uvést, ze tato spife vystihuje osobni ndzory obvinéného
prostfednictvim zmocn&nce, popkipad® postiehy zmocnénce, které nemaji oporu v zakoné.
Usmévné v tomto kontextu plsobi i vyjadfeni, kdy je spravnimu organu vytykano, Ze
neproved| viechny potiebné kroky ke zjisténi osoby fidice. Je teba si uv&domit, Ze nezjistény
fidig Fidil vozidlo, jehoZ provozovate! byl obvingny, nikoliv sprévni orgdn a kdo jiny tak mél
mit védomost o tom, kdo v uvedenou dobu vozidlo Fidil, nez obvinény, jako provozovatel.
Pokud se tento, z jakékoliv diivodu, rozhodne nevyuZit mozZnost sdglit osobu fidiCe, nema
spravni moZnost jinou moZnost zji§t&né totoznosti fidice, pokud opomeneme néjaké alternativni
metody, které by patfili spife do sféry esoteriky.

V tomto piipadé spravni organ postupoval v souladu s ustanovenim §125h odst.1 z.2.
361/2000 Sb. zikona o provozu na pozemnich komunikacich a vyzval dne 22.07.2020
provozovatele vozidla k zaplaceni uréené &astky do 15 dnil od doru¢eni vyzvy nebo mohi sdlit
v téze lhiité idaje o totoznosti Fidi¢e vozidla v dob& spachéni pestupku. Vyzva byla odvolateli
doru¢ena prosttednictvim postovnich sluZeb dne 28.07.2020, coZz dokladé dorucenka se jménem
a podpisem opravnéné osoby. JelikoZ odvolatel na vyzvu nikterak nereagoval, neuhradil
urenou &astku, neuvedl osobu Fidide, nemohl tak spravni orgén piedvolat fidi¢e k podani
vysvétleni.

Sprévni organ se dale pokusil ztotoZnit osobu Fidite pofizené automatickym technickym
prostiedkem. Na snimku je zachyceno vozidlo tov. zn. a ztotoZnitelna osoba
fidi¢e muzského pohlavi. ZtotoZnitelného fidite, ktery se vy$e uvedeného protipravniho jednéni
dopustil, spravni orgdn bez sou¢innosti obvinéného, nemohl identifikovat a ztotoZnit a provest
tak profetieni pfestupku s touto osobou.

JelikoZ provozovatel vozidla nesdélil ve stanovené dob& osobu fidiCe, spravni orgén
usnesenim &.j ze dne 10.03.2021 odlozil nebot’ nezjistil v zdkonem
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stanovenych 60 dnech ode dne piijeti oznameni nebo ode den, kdy se o ptestupku dozvédal,
skuteEnosti odiivodiiujici zahajeni Fizeni proti ur€itému pachateli pfestupku.

Sprévni organ nemél za povinnost provozovatele vozidla bezpochyby povazovat za
osobu kontaktni, ktera totoZnost tidide vozidla védéla. Zakon neuklada povinnost spravnimu
organu opakované dorugovat vyzvu provozovateli vozidla, i kdyZ m4 tadn# dorudenou vyzvu.
Pokud provozovate] vozidla nesdéli osobu fidiCe, spravni orgdn nem4 jinou mozZnost, jak by
osobu fidice zjistit. O tom byl ostatng i fadné v zaslané vyzvé pouden.,

Odvolatel si musi uvédomit, %e s pravem provozovat vozidlo, neni jen spojena moZnost
toto vozidlo uZivat podle svych potfeb, ale je zde i povinnost, kdy ma provozovatel zajistil, aby
s vozidlem nebylo konano protipravnim jednani, v tomto pfipadé nedolo k poruseni ustanoveni
zékona o silniénim provozu. Pokud k tomuto dojde, nese za toto provozovate! vozidla
odpovédnost. Z lustrace centralniho recistrn vozidel ze dne 10.03.2021 byl uveden jako
provozovatel vozidla tov. zn. ) . obvinény. Pokud by s timto mél provozovatel
Jakékoliv problémy, jedinou cestou Jak se tomuto vyhnout, je nesvéfovat vozidlo Jjiné osobg,
které se s nim poté dopousti protipravniho jednani.

Spravni orgdn nema pochyb o tom, Ze byla splnéna zékonna podminka pro zahéjeni
pfestupkového fizeni s provozovatelem vozidla.

6/ V pribéhu Fizeni navrhoval elektronicks projedndni véci, spodivajici v zaslini kopie
spisu do datové schranky zmocnénce a stanoveni Ihuty pro vyjddreni se k podkladim rozhodnuti
Dle § 4 odst. 1 spravniho Fadu, Verejna spréva je stuzbou verejnosti. Kazdy, kdo pini ikoly
vyplyvajici z piisobnosti spravniho orgdnu, md povinnost se k dotéenym osobdm chovat zdvorile
a podle moZnosti jim vychdzet vstric.

Dle § 6 odst. 2 spravniho Fadu, Spravni orgdn postupyje tak, aby nikomu nevznikaly zbyteéné
ndklady, a dotéené osoby co mozng nejméné zatéiyje. Spravni orgdn opatfuje podilady
Drednostné s vyusitim titedni evidence, do niz md Pristup. Podklady od dotéené osoby vyZaduje
Jen tehdy, stanovi-li tak pravni predpis.

Posuzovdni jednotlivych tikonii a pozZadavki je nutno vykladat vidy prismatem obecnych zdasad
spravniko Fizeni. Neupravuje-li totis pravni predpis néco vyslovné, neznamend to, ze dané
pravo neexistuje, nybrs miise znamenat, se Je moiné jej dovozovat prévé ze zakladnich zdsad
spravniho priva; to je ostatné vicelem Jejich zakotveni v pravnim Fédu. Zatimeo prvé z
citovanych ustanoveni normuje tzv. wZdsady vstficnosti®, ij. Ze veFejnd sprava ,.je sluzbou
verejnosti“ a spravni orgdny maji za povinnost ,,podle moznosti jim vychézet vst¥ic®, druhé
citované ustanoveni normuje zésadu procesni ekonomie, dle které spravni orgdn Dpostupuje tak,
aby nikomu nevznikaly zbyteéné naklady (napFiklad ve spojeni s cestou k nahlédnuti do Spisu).

PEi hodnoceni této namitky sprévni organ na uvod uvadi, Ze v némitce uvadéné
ustanoveni § 4 odst. 1 spravniho tadu je ustanovenym obecnym, kdy se jedna o ustanoveni
obecné o jednu ze zasad spravniho tizeni a ve vztahu k ustanoveni § 49 spravniho Fadu se jedné
0 ustanoveni obecné, kdy v tomto p¥ipad postupoval spravni orgén podle zasady , lex specialis
derogat legi generali“ tedy podle ustanoveni § 49 spréavniho Fadu. Nelze tedy zamétovat
povinnost spravniho orgdnu vychazet vstiic s timto ustanovenim a vykladat tuto povinnost jako
plnéni ptani obvingného, nebo jeho zmocnénce nad rémec uvedeného specidlniho ustanoveni.
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Ohlednd nakladd, které zmocnénci vznikly, nebo mély vzniknout a otazce procesni
ekonomie. K tomu Ize uvést, Ze toto je jen vici zmocnénce, nebo jeho obvinéného jakym
zplisobem budou koordinovat jejich &innost v tomto sméru. Je logické, Ze pokud zmocnénec
dojizdi z Prahy a jednani je v Presticich, nepochybné jsou nalady s timto spojen¢ jiné, neZ
v ptipads, Ze by bylo jednani u aiadu v Praze. Pokud této skutednost znamena pro zmocnence,
nebo obvinéného n&jaké vys§i naklady apod. musi tuto skute¢nost pii udéleni piné moc
k zastupovani vzit v potaz a tyto skutenosti si v tomto okamZiku uv&domit a neklast pak
spraviimu orgénu za vinu, Ze vedenym Fizeni pred zdej$im spravnim organem maji néjaké
zbyteéné naklady. Pokud néklady spojené s Gkony, povaZuji za zbytetné, je to jen jejich postoj
k véci.

Déle spravni orgin ktéto ndmitce uvadi, Ze dne 12.05.2021 navrhl zmocnénec
obvinéného projednani véci v elektronické podobé z déivodu nemoci, kde poZadoval zaslani
spisu do datové schranky spolu s poskytnutim lhiity, ve které se chtél vyjadfit k dané situaci.
V navaznosti na navrh zaslal spravni organ dne 18.05.2021 kopii spisového materidlu v pottu
listd 1-22 prostrednictvim datové schrénky. Lhitu k vyjadteni se k podkladiim rozhodnuti byla
stanovena jiz v predvolani k Gstnimu jednani, kdy se jednalo o termin 10.6.2021 v 10.00 hod. a
mohl se vyjadit k podkladiim k vydani rozhodnuti.

Dne 27.04.2022 podal zmocnénec obvinéného prostiednictvim datové schranky Zadost
o nové podklady a pozadal o elektronicke projednani véci, spoivajici v zaslani kopie spisu do
mé datové schranky a stanoven( Ihiity pro vyjadfeni se k podkladiim rozhodnuti

Dne 03.05.2022 spravni orgén zaslal sdéleni prostfednictvim datové schranky ohledn€
zaslani podkladf, kde odkazal na ustanoveni § 38 odst.4 z.&. 500/2004 Sb., spravni fad, kde je
uvedeno, Ze s pravem nahlizet do spisu je spojeno pravo &init si vypisy a pravo na to, aby
spréavni organ potidil kopie spisu, nebo &4sti spisu.

V tomto ustanoveni, neni Z4dné ustanoveni zasilini podkladii ze strany spravniho
organu, kdy by na Zadost podklady zasilal. Podklady proto nezasilame. Tento postup spravniho
organu, je i v souladu se zvérem &. 169 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke
spravnimu Fadu a spravnimu trestani ze dne 31. kvétna 2019.

Lze pro upiesnéni pfipomenout, Ze ustanoveni § 38 odst. spravniho Fadu zakotvuje
pravo na to, aby spravni orgén pofidil kopie spisu nebo jeho &asti. Z tohoto ustanoveni ani ze
zékladnich zasad &innosti sprivnich orgénii nelze dovodit povinnost spravniho organu takto
poiizenou kopii zaslat osob& opravngné k nahliZeni do spisu po$tou nebo elektronicky.

Z uvedeného mé spravni orgén za to, Ze obvinénému, prostfednictvim jeho zmocnénce
bylo umoZnéno uplatnéni veskerych jeho prav, jako ucastnika fizeni a tuto ndmitku neshledal
jako relevantni.

7/ Obvinény namitd, Ze spravni orgdn vibec neprokdzal své tvrzeni o nejvyssi dovolené
rychlosti.

V podkladech pro vydani rozhodnuti neni zaloZen #4dny relevantni podklad, ktery by tvrzeni
sprévniho orgdnu o nejvy$si dovolené rychlosti prokazoval, Ostatné ani nové zaloZené
podklady viibec neprokazuji, Ze byla na dopravni znaéce B20a v rozhodny moment stanovena
nejvyssi dovolend rychlost pravé na 60 km/h.
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Obvinény popird, 7e byla v rozhodny moment pri jeho prijjezdu vyobrazena na dopravnim
znaceni B20a pravé hodnota .60 a k prokazani svého tvrzeni navrhuje provést dikazu
svédeckou vypovédi pana npor. Mgr. Jana Stépdnka z PCR KRP Plzefiského kraje, ktery
zpracovaval ozndmeni o podezieni ze Spdchani prestupku, aby mohlo byt z Jeho vypovédi
prokdzano, na zdklade jakého podkladu byla do rychloméru nastavena pravé nejvyssi dovolend
rychlost na 60 km/h.

Na tuto namitku bylo zodpovézeno viz vyse. ( ndmitka ¢.4 a namitka &.2 )

8/ Zaroveri timto vzndsi ndmithu podjatosti proti oprdvnéné uredni osobé pani Mgr. Lucii
Lastovkové a navrhl, aby byla vyloucena z projednavdni dané véci.

Divodem je, e se pani Mgr. Lastovkovd v pribéhu prestupkového Fizeni velmi vyhybala
odpovédét na mé dotazy tikajici se toho, zda byly do spisu zalozeny néjaké nové podklady,
z Sehoz Cinim zdvér, Ze mi chtéla zalozeni néjakych novych podkladii zatajit. Zdrover zmocnénci
odmitala zasiat poZadované éasti spisu do datové schranky, aé védéla a méla podiozeno, 2e byl
Po ndroéné operaci ramene, e nemohl Fidit a se Jje pro néj kaidi nadbytecnd cesta ke
spravnimu orgdnu pritési,

Namitkou podjatosti se zabyval v usneseni vedouci odboru
spravniho a dopravniho dne 10.06.2022, kdy z jeho strany nebylo shled4no, Ze byla referentka
Mgr. Lucie Latovkovi osobou podjatou. Ostatn& lze pro dokresleni uvést, ze ze strany
zmocnénce se nejednd o prvni namitku, kdy uvadél, e referenti zdejsiho
spravniho orgénu nebyli vstficni. Naposledy takto ginil ve vztahu k referentovi zdejsiho
spravniho orgdnu ve véci spis. zn.: . -

. kdy bylo namiténa rovnéz jeho nevstticnost, kdy tato stiznost byla nejdive
zamitnuta ze strany vedouciho odboru a nasledné i z Krajského tadu Plzefiského kraje, odboru
kontroly a stiZnosti. V podstatd pfi hodnoceni této namitky shrnout, Ze pokud neni ze strany
referenta zdejsiho spravniho orgénu vyhovéno jeho pozadavkim, které nemaji zakonného
opodstatnéni, je tato nédmitka z jeho strany vznagena.

Ohledn® nadbyteSnosti jeho cesty ke spravnimu organu lze odkézat na bod & 6
v pfedchozim textu, Ze je to jen vaci organizace price zmocnénce a to jak v roviné zvageni
cesty i zpiisobu dopravy ke spravnimu organu, kdy nelze opomenout, Ze do Pestic Je kvalitni
spojeni nejen silni¢ni, ale i Zelezni¢ni, kdy zejména pieprava vlakem by na zmocnénce
nekladla takové naroky, které by byly spojeny s fizenim vozidla.

9)Zdvérem Zddd o narizeni dstniho jedndni ve véci, nebot mé za to, Ze je narizeni ustniho
Jjednani zcela vhodné ke zjisténi stavu véci

Ohledné této namitky Ize odkézat na skutenosti uvedens na listech &. 5-8 kde je pops4no, v Jakych
pfipadech byl zmocn&nec predvolavan k dstnimu Jednéni, véetné jeho omluv zn&j. Z tohoho
Jednozna&n& vyplyva, Ze ohledng tstniho jednani bylo zmocn&nci umoznéno plné vyuZit jeho pravo na
ustni jednéni a dal$i vistni jedndni je zcela zbytené, kdy timto se nepochybn& zmocn&nec snazi docilit
prekluze v této véci. Navic sice uvadi, Ze toto dstni Jednani povaZuje za vhodné ke zjisteni stavu, coZ
Je Siroce obecny pojem. V tomto neni uvedena jedina skute&nost, ktera by k tomuto kroku zdeji spravni
orgén vedla, a nebo aby bylo zjist&no, ze pfedchozim Ustnim jednéni, nebyl zjist&n stav véci, tak jak je
ze strany zmocnénce namitdno. Pokud by z tstniho jednéni mal spravni orgdn za to, e nebyl zjistén
skute¢ny stav véci, nedodlo by ostatng, ani k vydani tohoto rozhodnuti. Tuto némitku proto spravni
orgén hodnoti jako nedtivodnou,
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Na zakladé vyhodnocenych namitek a provedeného Fizeni, nemé4 spravni orgén pochybnosti
o tom, Ze méfeni a skutecnosti, které byly timto méfenim dne 14.06.2020 v 12:55 v 12:55 h
zjistény jsou vérohodné, kdy o nich nemé spravni organ pochybnosti.

Ze shora uvedenych skutetnosti je patrné, Ze jmenovany nesplnil vySe popsanou
povinnost provozovatele vozidla a proto spravni orgén rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové
¢asti tohoto rozhodnuti:

Na zakladé vyse uvedeného obvingny svym jednénim porusil ustanoveni:

- § 125f odst. 1, zakona o silniénfm provozu, ktery se dopustil tim, Ze jako
provozovatel vozidla v rozporu s §10 odst.3 tého# zakona nezajistil, aby pfi uziti vozidla na
pozemnich komunikacich byly dodrZzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovené timto zakonem

Pii stanoveni vy$e uloeného spravniho trestu - pokuty postupoval spravni organ v
souladu s ustanovenim §125f odst. 4 zdkona o silniénim o provozu, ktery stanovi, Ze za
ptestupek podle odstavce 1 se uloZi pokuta v rozmezi pokuty pro piestupek, jehoZ znaky
poru$eni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, nejvye viak 10 000 K&. V
daném piipad? tedy spravni organ uloZil sankei v rozmezi pokuty pro prestupek dle ustanoveni
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni&nim provozu vyjadfené v ustanoveni § 125¢c odst.
5 pism. g) téhoZ zakona, ktery pachateli stanovi pokutu od 1 500 K& do 2 500 K¢.

P¥i uréeni vyse spravniho trestu - pokuty pfihlédl spravni organ za vyuZiti ustanoveni §
37 zékona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich k povaze a zAvaznosti piestupku, a
nasledkim spachaného poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich, vykazujici
znaky vy$e uvedeného pfestupku, kdy toto hodnoti jako zavaZngji, nebot k prekroteni
rychiosti do§lo v useku dalni¢niho tunelu Valik, kdy pravé z uvedeného diivodu je sniZena
rychlost jizdy na 60 km/h. Je zcela nepochybné, Ze v ptipadg srazky vozidel v tomto tunelu, by
tento stfet m&l pii rychlosti, jakou jel nezjiste€ny fidi¢ daleko zévaZnéjsi nasledky neZ stiet pfi
stanovené rychlosti.

Jako polehdujici okolnost byla hodnocena skuteCnost, Ze nebylo zjisténo, Ze by
neznamy Fidi¢ svym jedndnim ohrozil nebo omezil jiného gastnika silni¢niho provozu a jeho
jednénim nebyla zpiisobena hmotna $koda. Déle spravni organ hodnotil skuteCnost, Ze se v
minulosti obvinény obdobného prestupku nedopustil

Spravni organ pfi svém hodnoceni neshledal Zadné piité2ujici okolnosti.

Dile byla jmenované dle ust. § 95 odst. 1 zékona o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o
nich uloZena povinnost nahradit néklady fizeni paulalni gastkou, tak jak je uvedeno ve
vyrokové Gasti tohoto rozhodnuti, kdy od t&chto ndkladi nelze zcela upustit. V pfipadech
hodnych zvlastniho zfetele lze vySi pauddlni €astky na poZadéni sniZit. V tomto piipad®
jmenovany spravni orgén o sniZeni paualni Eastky nepozadal.

POUCENI
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Proti tomuto rozhodnuti o prestupku, kterym byla vyslovena vina, m4 prévo obvinény
podat podle § 81 spravniho tadu a podle ust. § 96 odst. I pism. a) zékona o odpovédnosti za
piestupky a fizeni o nichodveldni atov plném rozsahu,

Odvolani ize podat ve Ihiité do IS dni ode dne jeho ozndmeni ke Krajskému tiadu
Plzefisk¢ho kraje, odboru dopravy, a to prostiednictvim odboru spravniho a dopravniho
Meéstského Gifadu Prestice, Masarykovo ndmésti 107, 334 01 Pfestice, Masarykovo namésti 107,
334 01 Prestice. Lhiita pro podani odvoldni b&%i ode dne nésledujiciho po ozndmeni rozhodnuti.

Viasné a pEipustné odvolani proti rozhodnuti o prestupku dle ust, § 97 odst. 2 zakona o
odpovédnosti za prestupek a Fizeni o nich v nivaznosti na ust. § 68 odst. 6 spravniho fadu ma

vZdy odkladny iidinek, ktery nelze vylougit.

Pokud Vém nebylo pfedmétné rozhodnuti doruceno postovnim doru¢ovatelem ptimo do
vlastnich rukou, ale ve smyslu § 24 odst, | spravniho f4du bylo ulofeno na posté, potom se za
den doruceni povaiuje desdtj den od tohoto uloZeni.

Jestlize bude odmitnuto prevzeti zasilky, odmitnuto nebo znemoZnéno pfedéni poudeni
nebo nebude poskytnuta souginnost nezbytnd k fadnému dorudeni, bude pisemnost povaZovéna
za doru¢enou dnem, kdy doslo k netisp&$nému pokusu o dorudeni.

V pifpadé dorudeni prostfednictvim vefejné datové sité se pouzije ust. § 24 odst. |
spravniho fadu obdobné.
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