DORUGENO OSOBME

Adresst:  Mésto Preftice
Masarykovo nam. 107

334 01 Ptestice v Pfe§tici;;h dne 11.10.2019

Viézend, A s
Jako zastupitelé mésta Pfestice, majici zdkonnou povinnost konat jako fadny hospoddf pti naklddani
s majetkem mésta, musime disponovat relevantnimi informacemi a podklady. S pfihlédnutim
predeviim k této zdkonné povinnosti, a dale pak k

D Opatfeni vydanému OS Plzefi-jih dne 10.9.2019, &j. 4C 104/2012-5 17, ve vici Zadosti ¢
povoleni k nahlédnuti do soudniho spisu, kde se v odiivodnéni rozhodnuti uvadi, Ze soud je toho
nazoru, Ze 7adatel, jako zastupitel, by m&l podat ¥adost o zptistupnéni poZadovanych informaci
pfisludnému organu obee a postupovat v souladu se zik. & 128/2000 Sb.,

IT) Stanovisku odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra &. 1/2016 (Pravo &lena
zastupitelstva obce na informace), kde se, m.j. , uvadi: ,,Pozada-li proto zastupitel o informaci, na
niZ ma ndrok podle § 82 pism. ¢) zdkona o obcich, ma zastupitel pravo na piimy a neomezeny
pfistup 1 k chrandnym Gdajim. Informace, které souviseji s vykonem funkce zastupitele, je proto
tfeba zastupiteli poskytnout bez omezeni,

Zadame Viés, v souladu se zdk. & 128/2000 Sb.. o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozd&idich
piedpisi, a zdk. & 106/1999 Sb.. o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozddjdich
predpisi, o pisemné zodpovézeni nisledujicich dotazi s doloZenim piisluinych podkladi a dokladi:

1) Na zdkladé Dohody o narovndni uzaviend mezi méstem Prestice a spolecnosti AREA group $.7.0.
(AC: 252 03 231) dne 11.7.2017, &_IL. odst. 1, pism. ¢)- Cl) L: ‘

a) Z jakého divedu a na zdkladd jakyech dokladd mdsto Peltice v Dohod® o narovaani so spel.
AREA group s.r.0. ujednalo, Z¢ "pravo na pln&ni kupni ceny uvedené v bod¢ I. tohoto smiry se z
Casti ve vySi 12.000.000,- K& zapo&itavé oproti pravu spole¢nosti AREA group s.r.0. na zaplaceni
zhodnoceni Pozemkd uvedenych v tomto smiru."

b) ProtoZe mésto Pledtice uznalo 2 v kupni cen® Pozemkd uvedenych v Dohodg zapoéetlo
12.000.000,- K¢ jako "¢4stku odpovidajici odhadovanému naroku spolednosti AREA group s.1.0. na
vydani bezdivodného obohaceni za zhodnoceni Pozemki investicemi AREA group s.r.0.", Zidame
Vis o sdéleni, v jaké vysi a jakymi dokumenty spolednost AREA group s.1.0. tyto investice méstu
doloZila. Soucasné Vs Zidame o poskytnuti kopii viech t&chto dokumenth dokladajicich kdy, kolik
K&, za co konkrétn a komu v ramci t¥chto investic spoletnost AREA group s.r.o. (pfi Gpravach
pozemki mésta Plestice v lokalit® ,V HajeSku™ v Predticich- lokalité ohranidené arcaly ZS Na
Jordang, prodejny stavebnin a COV a ulicemi V Hajecku a Nepomucka) zaplatila a m&stu doloZila.

2) Na zdkladé Dohody o narovndni uzaviené mezi méstem Preitice a spolecnosti AREA Zroup S.1.0.
(IC: 252 03 231) dne 11.7.2017, &1 IIL odst. 1:

Co konkrétn¢ opraviiuje mésto Predtice ke stanovisku, e AREA group s.r.o. méla nirok na
piisluSenstvi pohleddvky (firok z prodlent) v fizeni vedeném pted Okresnim soudem Plzefi~jih sp.
zn. 4C 104/2012 a Ze proto mésto upustilo od vyméhint smluvni pokuty ve vy&i 1.908.000,- K&
vymahané méstem po spelefnosti AREA group s.r.o. v soudnim Fizeni vedeném pfed Okresnim
soudem Plzefi- mé&sto pod sp. zn. 28C 338/20137

3) Na zdkladé Smiouvy o budouci smlouvé kupni uzaviené mezi méstem Prestice a spoleénosti
AREA group s.r.0. dne 16.3.2007 a déle Dohody 0 zméné SoBSK z 16.3.2007 uzaviené mezi méstem
Prestice g spole¢nosti AREA group s.r.o. dne 11.7.2017:

a) Pro¢ se mésto Preltice zavézalo vy3e uvedenou Dohodou o zmén SoBSK z 11.7.2017 postupng
prodat firm& AREA cca 4 ha pozemkd v Obytné z6nd Svatoplukova urlenych pro vystavbu




rodinnych a bytovych domii za cenu 300 - K&/m?2 plus DPH (s garanci této prodejni ceny u &4sti
pozemk az do r. 2033), kdy¥ ob&antim obdobné pozemky jiZ v soudasné dob& prodava za cenu
prevySujici 1.200,- K& plus DPH? Cim mésto zdivodiiuje souasny rozdil prodejnich cen
obdobnych pozemki uréengch pro vystavbu rodinnych domkii prodévanych firmg AREA group
5.£.6. & prodavanych oblaneovi pfevydujict 900,- K&/m2 plus DPH? Z4ddme o pisemné doloZent
kalkulace tohoto rozdilu cen.

b) Pro€ v bfeznu r. 2015, kdy AREA group s.r.o. evidentn€ nesplnila smluvni zavazek provedeni
zamySlené 1. etapy vystavby (na tizemi 1. etapy v t€ dobg nestdlo zhola nic), mésto Prestice i pfes

b4

doporudeni pravnika mésta nevyuilo bodu &. 5. &1 VIIL Smlouvy o budouci smlouvé kupni ze dne

At SR AN

16.3.2007 a od Smlouvy neodstoupilo, aby tak naslednd mohlo pozemky nové vysout&Zit za
aktualni cenu v mist& a &ase obvyklou?

PoZadované nim, prosim, poskytnéte v zikonné 1hiité zaslanim v listinné podobe na dresu:

Antonin Kmoch

Dékujeme s pozdravem,

Clenové zastupitelstva mésta Prestice:

Mgr. Antonin Kmoch

JiFi Hlavin

Lubof Hodan

Ing. Petr Walta



Karel Naxera

Predmét: FW: Vyfizeni Zadosti o poskytnuti informaci ze dne 11.10.2019 pfijaté dne
21.10.2019 a zaevidované pod ¢}.28927/2019

Prilohy: 191021- zadost zastupitell o informace.pdf

DiileZitost: Vysoka

VaZeny pane Mgr. Antonine Kmochu, pane Jifi Hlavine, pane Lubosi Hodane, pane Ing. Petfe Walto,

Reaguji timto na vasi Zédost o poskytnuti informaci ze dne 11.10.2019 pfijaté dne 21.10.2019 a zaevidované pod
¢.j.28927/2019.

Vzhledem k faktu, Ze na stejné dotazy bylo odpovidéno jiz t¥ikrate (kupf. pisemné dotazy ze dne 28.4.2016) s tim, Ze
ke stejnému tématu a stejnym otazkam byla dokonce 22.5.2018 pofadana verejna beseda s panelovou G¢asti moji,
pana JUDr. Pavla Ungra a pana Mg. Antonina Kmocha, bylo velmi obtiZné najit nejvhodné&;jsi podobu stylizace
odpovédi. Dale o stejné zaleZitosti rozhodovalo nejméné tfikrat zastupitelstvo. Naposledy vdm bylo na dotazy z mé
strany odpovézeno dne 27.6.2019 v prilbéhu projednavéni bodu 5.1 schvéleného programu 5. zasedéni ZM. Dotazy
tych? zastupitel(l se tedy opakuji a to téméf doslova (zde srov. ust. § 6 zdkona €. 106/1999 Sb., umoZriujici
odmitnout poskytnout jiz zvefejnénou informaci. Nicméné pouze ve lhité 7dn(). Védom si odesilani odpovédi po
radném terminu, vysvétluji timto pficinu vzniklého prodleni .

Odpovédi na zaslané dotazy jsou fazeny chronologicky (dle vdmi voleného poradi.):
ad. odst. 1) pism. a)

- ¢astka 12mil. K& jako sporné zhodnoceni byla stanovena toliko pro Gcely smiru (nikoliv procesnich tvrzeni,
které do doby schvaleni smiru zistédvala neménna), byla vyminéna Zalobcem jako jeho smirny (nikoliv v Fizeni
tvrzeny a nikoliv prokazovany, ktery zlistdval beze zmény) odhad , pficemz ze strany mésta Prestice z(istavala
skute&nost zhodnoceni sporna (proto se uzavirala dohoda o narovnani, neb mezi stranami byla prava a povinnosti
sporna. To je imanentni* znak dohody o narovnani). Na ekonomiku a hospodafské nasledky plynouci z Dohody o
narovnéni pro mésto PFestice tato &astka neméla Zadny vliv, neb ji mésto Prestice neplatilo. Pokud tedy mésto
Predtice tuto ¢astku nikdy neplatilo, pokud byla tato ¢astka konstituovana Zalobcem jako hypotéza pro Smir
(narovnéni) a pokud jinak zdistavalo zhodnoceni mezi stranami do doby schvéleni smiru sporné, je dotaz na podklady
pro stanoveni této hypotézy naprosto irelevantni. Spravnost a hospodarnost tohoto postupu mésta byla s
pfedstihem uzavfeni dohody o narovnani prokdzéna znaleckym posudkem Vysoké Skoly ekonomické v Praze a
Znaleckym Ustavem Ceského vysokého uéeni technického v Praze.

ad. odst. 1) pism. b)

- mésto PFestice 7adny nérok Zalobce b&hem Fizeni neuznalo a ani fakticky neplatilo a v této ésti je otdzka
podand zcela sugestivné a nekorektn&. V ostatnim je odpovéd zcela shodna jako pro bod 1) pism. a) shora, nebot
pokud tedy mésto PFestice tuto astku nikdy neplatilo, pokud byla tato ¢astka konstituovana zalobcem jako
hypotéza pro Smir (narovnani) a pokud jinak zistévalo zhodnoceni mezi stranami do doby schvaleni smiru sporné, je
dotaz na podklady pro stanoveni této hypotézy naprosto irelevantni. Pozemky dotéené vztahy Gcastnik{ Fizeni byly
prodany za cenu obvyklou v daném misté a ¢ase ke dni prodeje a ve stavu v jakém byly ke dni, kdy je mésto Pfestice
predalo do dispozice Zalobci dle smlouvy o vystavbé, ze které dané spory vznikly (to vSe s pfihlédnutim i ke zméné
Gzemniho planu). Spravnost a hospodarnost tohoto postupu mésta byla s pfedstihem uzavieni dohody o narovnani
prokazana znaleckym posudkem Vysoké $koly ekonomické v Praze a Znaleckym dstavem Ceského vysokého uceni
technického v Praze. Spravnost postupu ve smyslu zdkona o obcich se podava ze zavér( kontroly MNV. Vse
samoziejmé potvrzeno pravomocnym rozhodnutim soudu, ktery by smir odporujici pravu nesmél schvalit (srov. ust.
§ 99 odst. 2 0.s.1.)

ad. odst. 2)



- narovnani dle €l. 1ll. odst. 1 dohody o narovnani bylo souéasti celého kontextu smiru, v ramci néj je
samoziejmé zvaZovdna i moZnost netspéchu ve véci samé, kdyz ke dni schvaleni smiru ¢inilo jen zakonné
pfisluSenstvi z uplatnéného ndroku ¢astku 13 820 454,15 K& (stranou ponechavaje naklady fizeni) a na druhé strané
bylo potfeba téZ zohledfiovat i pravdépodobnost tspéchu ve véci vedené u OSPM pod. sp.zn. 28 C 338/2013, kdyz
byl uplatnén narok ze smluvni pokuty za poruseni smluvni povinnosti zcela marginalniho vyznamu a byla otédzka, zda
utvrzend povinnost byla porusena. Byla-li porusena pak smluvni pokuta vznikla v pfimé souvislosti s odmitnutim
mésta Pfestice pfevzit dilo, coZ Zalovany vnimal jako neopravnéné. Sou¢asné byla dana pochybnost o platnosti
ujednané smluvni pokuty a smlouvy jako takové, kdyz zalovany i toto namital s odkazem judikaturu Ustavniho
soudu.

ad. odst. 3) pism. a)

- meésto Pfestice se nezavazalo v Dohodé ze dne 11.7.2017 prodat spol. Area cca. 4ha. pozemkd v obytné z6né
Svatoplukova za Ucelem vystavby rodinnych domi za cenu 300,-K&/m2. V tomto je dotaz tazatel(l opét zcela
sugestivni a nekorektni. K tomuto se mésto Prestice zavazalo jiz dohodou ze dne 16.3.2007 a je tedy potieba se ptat
tehdejsiho vedeni mésta na dlivody pro¢ tak uéinilo. Dne 11.7.2017 mésto Pfestice toliko tuto dohodu novovalo

(aniZ by plivodni zanikala), kdyZ oproti péivodné ujednanym podminkam nové vyrazné sniZilo naklady na vystavbu
infrastruktury (K3), zpfisnilo ve prospéch mésta podminky nabyvéni pozemkd, upravilo si oproti pavodnimu zné&ni
prava z odpovédnosti za vady, umoznilo méstu efektivné a dlisledné kontrolovat vlastni provedeni vystavby, dalo
meéstu moznosti ukonceni smlouvy a zejména zaloZilo zajisténi mésta v podobé smluvnich pokut, které jsou déle
zajiStény zastavnim pravem na lukrativnich nemovitostech. To ve v souladu se zakonem 89/2012 Sbh., ktery v
mezidobi nabyl tcinnosti, a to v3e s pfihlédnutim i k dfivéjSimu jednani mésta kontra uzavfenych dohod v podobé
zmén Uzemné-pldnovacich instrumentd.

ad. odst. 3) pism. b)

- otazka zde poloZend je hrubé kapciézni**, kdyZ nekorektné predesild nepravdivé skute¢nosti. Neni pravdou,
Ze je bez daldiho postaveno na jisto, Ze Area Goup, s.r.o. evidentné nesplnila zavazek z 1. etapy, a 7e na Gzemi 1.
etapy nestalo zhola nic. Neni pravdou, Ze bylo déno bez dal3iho doporugeni pravnika k odstoupenti, kdy? moZnost
odstoupeni byla vdzana na spinéni dvou pfedpokladd : 1) Ze doposud nebylo ani z &asti zapocato se zhotovovanim
zaméru a 2) Ze nedoslo k prodleni na strané objednatele (Mésta PFestice), které by vylu¢ovalo moZnost odstoupit od
smlouvy budouci. Nedostatek soucinnosti by mohl mimo jiné pfedstavovat pfekazky branici provedeni dila. S
pfihlédnutim k tomu, Ze pozdgji bylo zji§téno, Ze ani jeden z téchto pfedpokladii se nenaplnil (na misté byla jiz
zhotovena Cast dila v podobé liniové stavby a méstem Prestice nebyla poskytnuta soucinnost dle ¢l. VII. smlouvy). V
tomto smyslu bylo odstoupeni od smlouvy pfinejmensim problematické. Nad rdmec tohoto bylo potieba opét
prihlédnout k velice nevyhodnému znéni smlouvy ze dne 16.3.2007 uzaviené tehdej$im vedenim, kdy? po
odstoupeni od smlouvy méla spol. AREA opét prava na vydani viech prostiedkd v rozsahu zhodnoceni a pro p¥ipad
neopravnéného odstoupeni od smlouvy, neplatnosti smlouvy, apod. dokonce i préva na ndhradu $kody, véetné
pfipadného uslého zisku. Vzhledem k tomu, Ze dne 16.3.2007 si mésto Pfestice nechalo v podstaté ze strany spol.
AREA vnutit pro mésto PfeStice nevyhodnou smlouvu, bylo i toto podstatnou skute¢nosti.

*  https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/imanentni
** https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/kapciozni

Z dvodu zéjmu o toto téma projeveného pfi zasedani ZM dne 27.6.2019 ze strany dalSich zastupiteld, odesildm
informace v rdmci transparentnosti i vSem ostatnim. Zaroveri jsem s t&mito informacemi pFipraven seznamit
vefejnost na nasledujicim zasedani ZM, které se bude konat 12.12.2019.

Z4dam viechny tazatele, které jsem v tvodu oslovil, aby potvrdili ozndmeni o doruceni této zpravy.

Dékuiji.

S pozdravem



Mgr. Karel Naxera
starosta

Méstsky urad Prestice
Masarykovo nam. 107
334 01 Prestice

377 332400/ 403, 724 167 781
naxera@prestice-mesto.cz
www.prestice-mesto.cz
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