Méstsky urad Prestice
odbor vystavby a uzemniho planovani
Masarykovo nam. 107, 334 01 Prestice, telefon 379 304 555, ID: hcpbx62

NASE SPIS. ZNACKA: OVUP/20416/2021/RYP
NASE CISLO JEDNACI: PR-OVUP-RYP/86961/2021

OPRAVNENA

UREDNI{ OSOBA: Rybin Petr

TELEFON: 379 304 543

E-MAIL: rybin@prestice-mesto.cz
DATUM: 22.11.2021

Poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu

) 9,0,9,0,0.9,0,0,0.9,0.0.0.0.0,0.0,0,0,0.9,0.0,0.9,0,0,0,4

podala dne 16.11.2021 zadost o poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,InfZ*) u Méstského tGfadu Prestice, Masarykovo
nam. 107, 334 01 Pfestice, kterou Zada od povinného subjektu ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ nasledujici
informace ve véci Zmény ¢&. 2 Uzemniho planu CiZice, projednaného dne 1.7.2021, (doslovné citovano):

1., kolik subjektit podalo namitky proti uvedené zméné ¢. 2 Uzemniho planu (postaci pocet)
2. ,,znéni téchto namitek

3. ,.jak byly tyto namitky vyporadany resp. Znéni rozhodnuti o namitkach (postaci odkaz na
zverejnéné rozhodnuti *

4. v pripade nevypordadani namitek uvedte, které z namitek v bodu 2 této zZddosti jsou jiz
vyhodnoceny .

K Vasi zadosti o informace M¢éstsky ufad Prestice, odbor vystavby a uzemniho planovani, jako tfad
uzemniho planovani (dale jen ,,afad Gizemniho planovani®) pfislusny podle § 6 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich ptedpisii (dale jen "stavebni
zakon"), sd€luje nasledujici:

Cit. 1. ,, kolik subjektii podalo namitky proti uvedené zméné ¢. 2 Uzemniho planu (postaci pocet)

V ramci vefejného projednani navrhu ,,Zmény &. 2 uzemniho planu Cizice” (déle jen ,,zména“), konaného
dne 1.7.2021, byly uplatnény namitky ze strany 4 subjektt — fyzickych osob.

Cit. 2. ,,znéni téchto namitek

Namitka ¢.1

Podatel: XXXXXXXXX, nar. XXXXXXXxxX, bytem xXxxxxxxxx, doru¢ena potizovateli dne 07.07.2021.
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Text namitky:
Zpusob dotceni

1. V ¢éasti C - Urbanisticka koncepce, vymezeni zastavénych ploch, ploch prestavby a systému
sdileni zelené predposledni odstavec uvadi: ,Za posledni odstavec se vklada novy odstavec v
tomto znéni: ,Do doby vystavby v zastavéné ploSe Z1 se pripousti obsluha ploch VD pfi jizni
hranici Z9 obsluznou komunikaci, vedenou po pozemku xxx k.u. Cizice. Na obsluzné komunikaci
musi byt feSeno otaceni nakladnich vozidel ve vefejném prostoru.”

2. V éasti K.3 Pozadavek 1 - Uprava regulativu zastavitelni plochy Z9, posoudit nutnost dohody o
parcelaci se ve tretim odstavci uvadi: ,Do doby vystavby v zastavitelné plose Z1 se pripousti
obsluha plochy VD pii jizni hranici Z9 obsluZznou komunikaci, vedenou na pozemku xxx k.d.
Cizice. Na obsluzné komunikaci musi byt feseno otadeni vozidel ve vefejném prostoru, tj. mimo
oplocené plochy jednotlivych viastnik(. V ramci vystavby v zastavitelné plose Z1 bude verejny
prostor této obsluzné komunikace (VD-01) rozsifen na pozemek par.¢. xxx k.u. CiZice..

3. Nesoulad mezi textovou a grafickou &asti Zmény & 2 UP &asti 01 - Koordinacniho vykresu.

Oduavodnéni némitky

Primarné je nutno konstatovat k bodiim 1 a 2 ¢asti IV namitek u pozemku ¢. xxx zasadni nesrovnalost, ze
které zfejmé vychézel potizovatel Zmény & 2 UP. Na pozemku &. xxx se sice nachéazi obsluzna
komunikace, ale jedna se o z velké Casti nezpevnénou cestu, ktera slouzi pouze pro obsluhu prilehlych
pozemkt spolumajitelil pozemku ¢. xxx. Uvedena obsluzna komunikace je verejnosti nepfistupna
(uvedené informace je vedeni obce Cizice znéma) a po celou dobu existence obsluzné komunikace je
zabezpelena proti vjezdu verfejnosti zavorou. Z uvedeného divodu ma viastnik pozemku za to, Ze
pofizovatel Zmény &. 2 UP rezignoval pfi zkouméni, zda zde existuje vibec dopravni cesta ve smyslu § 2
odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, kteréa je uzivana v rezZimu obecného uzivani
(§ 19 uvedeného zakona). Pokud by tak ucinil, zjistil by, Ze tak tomu neni. Obecné uZivani ucelové
pozemni komunikace spociva v moznosti blize neuréeného okruhu osob tuto komunikaci bezplatné
uZivat, a to zpusobem obvyklym a k ucelim, ke kterym je tato komunikace urcena. Nejde-li o cestu
obecné uzivanou, nemiZe jit ani o pozemni komunikaci. Uprava uZivani takové cesty proto musi byt
feSena nikoli prostrednictvim instituti verejného prava (deklarace vefejné pfistupné UGcelové
komunikace), ale prava soukromého. Dle nézoru vlastnika pozemku nelze pfi Zméné ¢&. 2 vychéazet z
premisy, Ze pozemek &. xxx je uréen pro vefejné pouZivani a ani vlastnik pozemku neméa zajem je k
uvedenému ucelu poskytnout, nebot timto postupem by doSlo k omezeni jeho viastnického prava a
hodnoty jeho majetku.

Souéasné je nutno konstatovat, Ze pofizovatel Zmény ¢&. 2 UP pfi tvorbé Zmény &. 2 UP postupoval velmi
nedbale a v neprospéch vlastnika pozemku, kdyZ pominul skutecnost, Ze v jedné ¢asti pozemku €. xxx je
v podstaté v témér celé jeho Sifi umisténa st. par. €. xxx, na které je instalovano soukromé vlastnictvi
vlastnika pozemku pevné spojeného se zemi a tim nasledné vyuZiti obsluzné komunikace vefejnosti je
nemozné s ohledem na nutnou pfitomnost viastnika pozemku pfi pfejezdu tohoto zafizeni z divodu
ochrany vlastnictvi. Spoluviastnici pozemku ¢&. xxx jsou s postupem prijezdu prfes uvedeny pozemek
seznameni a v pripadé poskozeni odpovidaji vlastnikovi pozemku za $kodu. Bez vyuZiti st. pare. &. XxXx

neni pozemek €. Xxx vyuZitelny.

Uvedenou skuteénost nezahrnul ani pofizovatel Zmény ¢. 2 UP pod bod H jako Vymezeni vefejné
prospéSnych staveb a verejnych prostranstvi, pro které Ize uplatnit pfedkupni pravo. Z uvedeného Ize
tedy dovodit, Ze zatizeni pozemku €. xxx neni nezbytné pro rozvoj vystavby v zastavitelné ploSe Z1.
Navic vlastnik pozemku podotyka, Ze rozvoj v lokalité Z1 a Z9 se tyka pouze vystavby rodinnych domu a
Jjedna se tedy pouze o soukromy zajem a nikoliv vefejny. Pokud jde o stavbu ve vefejném zajmu, mély by
byt primarné vyuZity pozemky ve vlastnictvi obce nebo statu a v pripadé zatizeni soukromych pozemki
by k nému mélo dojit pouze v nejnizsi nutné mife a po presvédcivém odivodnéni, které v ramci
tuzemniho planu absentuje.
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Za situace, kdy je pofizovatelem Zmény &. 2 UP, teprve plénovana zména lokality Z1 a Z9 pro vystavbu
rodinnych domu (pfi odhlédnuti od skutecnosti, Ze neni prokazatelné, zda soucasni vlastnici budou
ochotni své vlastnictvi zcizit pro tyto Gcely) je dle nazoru viastnika pozemku nutno postupovat za
dodrZzeni zasady proporcionality a minimalizace zasahu hledanim jiného vhodného zplsobu
komunikacéniho napojeni napr. na nové situovanych pozemcich.

K treti namitce viastnik pozemku upozorriuje na nesoulad textové a grafické éésti Zmény &. 2 UP &asti 01
- Koordinaéniho vykresu, kde v grafické Casti je na pozemcich ¢. xxX, zakresleno vedeny splaskové
kanalizace, zatim, co v textové Casti stejné plochy zahrnuty nebyly. Vlastnik pozemkd s timto umisténim
zasadné nesouhlasi, nebot by timto postupem doslo k naprostému znehodnoceni jeho vlastnictvi i s
ohledem na planované vyuZziti téchto pozemku k vystavbé prostor pro drobné podnikani, kdy s ohledem
na umisténi splaskové kanalizace by nebyl dostatek prostoru pro vystavbu a timto by zcela bezdivodné
doslo k zasahu do vlastnického prava viastnika pozemku. To za situace, kdy z textové c¢asti je ziejmé, Ze
soucasna COV v obci je nedostatecénéd pro dal$i napojeni. Za této situace povazuje vlastnik pozemku
uvedeny postup za libovuli mistni samospravy.

Namitka ¢.2

Podatel: XXXXXXXXX, nar. XXXXXXXXX, bytem xxxxxxxx, doru¢ena potizovateli dne 07.07.2021.

Text namitky:
Zpusob dotéeni

1. V éasti C - Urbanisticka koncepce, vymezeni zastavénych ploch, ploch prestavby a systému
sdileni zelené pfedposledni odstavec uvadi: ,Za posledni odstavec se vklada novy odstavec v
tomto znéni: ,Do doby vystavby v zastavéné plose Z1 se pripousti obsluha ploch VD pfi jizni
hranici Z9 obsluznou komunikaci, vedenou po pozemku xxx k.u. Cizice. Na obsluzné komunikaci
musi byt feSeno otaéeni nakladnich vozidel ve verejném prostoru/t

2. V casti K.3 Pozadavek 1 - Uprava regulativu zastavitelni plochy Z9, posoudit nutnost dohody o
parcelaci se ve tretim odstavci uvadi: ,Do doby vystavby v zastavitelné plose Z1 se pfipousti
obsluha plochy VD pfi jizni hranici Z9 obsluznou komunikaci, vedenou na pozemku Xxx Kk.d.
Cizice. Na obsluzné komunikaci musi byt Feseno otédeni vozidel ve vefejném prostoru, tj. mimo
oplocené plochy jednotlivych viastniki. V ramci vystavby v zastavitelné plose Z1 bude verejny
prostor této obsluzné komunikace (VD-01) rozsifen na pozemek par.¢. xxx k.u. Cizice..

3. Nesoulad mezi textovou a grafickou &asti Zmény &. 2 UP &asti 01 - Koordinaéniho vykresu.

Oduavodnéni namitky

Primarné je nutno konstatovat k bodim 1 a 2 ¢asti IV namitek u pozemku ¢&. xxx zdsadni nesrovnalost, ze
které zfejmé vychéazel pofizovatel Zmény ¢. 2 UP. Na pozemku ¢. Xxx Se sice nachazi obsluzna
komunikace, ale jedna se o z velké Casti nezpevnénou cestu, ktera slouzi pouze pro obsluhu prilehlych
pozemkl spolumajiteli pozemku ¢&. xxx. Uvedena obsluzna komunikace je vefejnosti nepristupna
(uvedené informace je vedeni obce Cizice znéma) a po celou dobu existence obsluzné komunikace je
zabezpelena proti vjezdu verfejnosti zavorou. Z uvedeného duvodu ma vlastnik pozemku za to, Ze
pofizovatel Zmény é. 2 UP rezignoval pfi zkoumani, zda zde existuje viibec dopravni cesta ve smysiu § 2
odst. 1 zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ktera je uZivana v reZimu obecného uzivani
(§ 19 uvedeného zékona). Pokud by tak ucinil, zjistil by, Ze tak tomu neni. Obecné uZivani ucelové
pozemni komunikace spociva v moznosti blize neurCeného okruhu osob tuto komunikaci bezplatné
uZivat, a to zplsobem obvyklym a k ucelim, ke kterym je tato komunikace uré¢ena. Nejde-li o cestu
obecné uZivanou, nemize jit ani o pozemni komunikaci. Uprava uZivani takové cesty proto musi byt
feSena nikoli prostiednictvim instituti vefejného prava (deklarace verejné pristupné ucelové
komunikace), ale prava soukromého. Dle nazoru vlastnika pozemku nelze pri Zméné ¢. 2 vychazet z
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premisy, Ze pozemek ¢. XxX je urCen pro vefejné pouzivani a ani vlastnik pozemku nema zajem je k
uvedenému ucelu poskytnout, nebot timto postupem by doSlo k omezeni jeho viastnického prava a
hodnoty jeho majetku.

Uvedenou skuteénost nezahrnul ani pofizovatel Zmény & 2 UP pod bod H jako Vymezeni vefejné
prospésnych staveb a verejnych prostranstvi, pro které Ize uplatnit prfedkupni pravo. Zavedeného Ize tedy
dovodit, ze zatizeni pozemku ¢&. xxX neni nezbytné pro rozvoj vystavby v zastavitelné plose Z1. Navic
viastnik pozemku podotyka, Ze rozvoj v lokalité Z1  a Z9 se tyka pouze vystavby rodinnych domu a
jedna se tedy pouze o soukromy zajem a nikoliv verejny. Pokud jde o stavbu ve vefejném zajmu, mély
by byt primarné vyuzity pozemky ve vlastnictvi obce nebo statu a v pripadé zatizeni soukromych
pozemkt by k nému mélo dojit pouze v nejniZsi nutné mire a po pfesvédcivém oduvodnéni, které v ramci
tuzemniho planu absentuje.

Za situace, kdy je pofizovatelem Zmény é. 2 UP, teprve planované zména lokality Z1 a Z9 pro vystavbu
rodinnych domu (pfi odhlédnuti od skutecnosti, Ze neni prokazatelné, zda soucasni vlastnici budou
ochotni své vlastnictvi zcizit pro tyto Gcely) je dle nazoru vlastnika pozemku nutno postupovat za
dodrZeni zasady proporcionality a minimalizace zasahu hledanim jiného vhodného zplsobu
komunikacniho napojeni napr. na nové situovanych pozemcich.

K tfeti némitce viastnik pozemku upozorfiuje na. nesoulad textové a grafické asti Zmény &. 2 UP &asti 01
- Koordinaéniho vykresu, kde v grafické &asti je na pozemcich ¢. xxx, zakresleno vedeny splaskové
kanalizace, zatim, co v textové ¢asti stejné plochy zahrnuty nebyly. Viastnik pozemku s timto umisténim
zasadné nesouhlasi, nebot’ by timto postupem doSlo k naprostému znehodnoceni jeho viastnictvi i s
ohledem na planované vyuZiti téchto pozemkt k vystavbé prostor pro drobné podnikani, kdy s ohledem
na umisténi splaskové kanalizace by nebyl dostatek prostoru pro vystavbu a timto by zcela bezdivodné
doSlo k zasahu do vlastnického prava vilastnika pozemku. To za situace, kdy z textové casti je ziejmé, Ze
soucéasna COV v obci je nedostateéné pro dal$i napojeni. Za této situace povazuje vlastnik pozemku
uvedeny postup za libovuli mistni samospravy.

Namitka ¢.3

Podatel: XXXXXXXX, nar. XXXXXXxX, bytem xxxxxxxx, doru¢ena potizovateli dne 09.07.2021.

Text ndmitky:
Obsah namitky

Zapsani vyreSeni odtoku extravilanovych vod po pozemku pare ¢. 143/43 k.u. Ciiice a pozemek parc. ¢.
143/76 k.a. CizZice a nasledné zaplavovani okolni zastavby do Zmény ¢. 2 Uzemniho planu CizZic jako
podminku pro povoleni vystavby na ploSe Z4b.

Oddvodnéni namitky

Prevazujici odtok extravilanovych vod je po pozemku pare. é. 143/43 k.u. Cizice, tj. po pozemku
v zastavitelé plose Z4b. VPO(vefejné prospésné opatreni)VR-02 muze tento negativni jev
castecné eliminovat pokud bude umistén na severni hranici plochy Z4b. Vystavba zpevnéné
to&ny na pozemku pare. é. 143/76 k.u. Cizice by tento jev jesté umocnil.
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Namitka ¢.4

Podatel: XXXXXXXXX, nar. XXXXXxxX, bytem xxxxxxxx, dorucena potizovateli dne 09.07.2021.

Text ndmitky:
Obsah namitky

Zapsani roz$ifeni stavajiciho prostoru na pozemku parc. ¢. 143/43 v rozsahu pozemki parc. €.
144/8 k.u. Cizice a parc. & 143/45 k.u. Cizice na minimélné 8 metrt jako podminku pro
povoleni vystavby na ploSe Z4b.
Oddvodnéni namitky

Je navrZzena podminky rozSifeni stavajiciho verfejného prostoru na pozemku parc. ¢. 143/43
v rozsahu pozemk( parc. &. 143/73, 143/74, 143/75a 143/76 k.u. Cizice na miniméainé 8 m,
avSak u stavajiciho vefejného prostoru na pozemku parc. ¢. 143/43 v rozsahu pozemku parc. C.
144/8 k.u. Cizice a parc.é . 143/45 k.u. Cizice tato zména navrZzena neni a poditd se se
zachovanim stavajiciho feseni verejného prostoru (zatacky), ktery je uzsi nez 6 metra. To je pfi
obousmérném provozu nebezpeéim pro sloZzky IZS i béZzné dopravni obsluZznosti a pohyb
chodcu. Zarover je nelogické, aby se verejny prostor komunikace nerozsifil na 8 metrt po celé
své délce a tato podminka by méla byt zapsana do Zmény é. 2 Uzemniho plénu Cizic.

Namitka ¢.5

Podatel: XXXXXXXX , nar. XXXxXXxxX, bytem xxxxxxxx, doru¢ena potizovateli dne 09.07.2021.

Text ndmitky:
Obsah namitky

Zapsani rozsireni stavajiciho prostoru na pozemku parc. ¢. 143/43 v rozsahu pozemku parc. C.
144/8 k.a. CiZice a parc. ¢. 143/45 k.u. Cizice na minimalné 8 metr( jako podminku pro
povoleni vystavby na ploSe Z4b.

Oddvodnéni namitky

Je navrZzena podminky rozSifeni stavajiciho vefejného prostoru na pozemku parc. & 143/43
v rozsahu pozemkt parc. &. 143/73, 143/74, 143/75 a 143/76 k.u. Cizice na minimainé 8 m,
av8ak u stavajiciho verejného prostoru na pozemku parc. ¢. 143/43 v rozsahu pozemkd parc. €.
144/8 k.u. Cizice a parc.¢ . 143/45 k.u. CiZice tato zména navrZena neni a podité se se
zachovanim stavajiciho FeSeni vefejného prostoru (zatacky), ktery je uzsi nez 6 metrd. To je pfi
obousmérném provozu nebezpecim pro slozky IZS i bézné dopravni obsluznosti a pohyb
chodcl. Zaroveri je nelogické, aby se verejny prostor komunikace nerozsifil na 8 metrd po celé
své délce a tato podminka by méla byt zapsana do Zmény &. 2 Uzemniho planu Cizic.

Namitka ¢.6

Podatel: XXXXXXXX , nar. XXXXxxxx, bytem xxxxxxxx, doru¢ena potizovateli dne 09.07.2021.

Text ndmitky:
Obsah némitky

Zapsani vyreSeni odtoku extravilanovych vod po pozemku pare €. 143/43 k.u. Cizice a pozemek parc.
€. 143/76 k.u. Cizice a nasledné zaplavovani okolni zastavby do Zmény &. 2 Uzemniho planu CiZic jako
podminku pro povoleni vystavby na ploSe Z4b.
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Oduavodnéni namitky

Prevazujici odtok extravilanovych vod je po pozemku pare. é. 143/43 k.. Cizice, tj. po pozemku
v zastavitelé plose Z4b. VPO(verejné prospésné opatfeni)VR-02mize tento negativni jev
castecné eliminovat pokud bude umistén na severni hranici plochy Z4b. Vystavba zpevnéné
toény na pozemku pare. & 143/76 k.u. Cizice by tento jev je$té umocnil.

Cit. 3. ,jak byly tyto ndmitky vyporadany resp. inéni rozhodnuti o ndamitkdch (postaci odkaz na
zverejnéné rozhodnuti *

Utad uzemniho planovani, jako pofizovatel zmény, v souladu s ust. § 53 odst. 1 stavebniho zakona, ve
spolupraci s uréenym zastupitelem, kterym je starosta obce Cizice Mgr. Milan Nekola, ke dni 18.11.2021
vyhodnotil vysledky projednani navrhu zmény vcetné ndvrhu vyhodnoceni uplatnénych namitek
a pripominek a dale bude potizovatel postupovat dle vySe uvedeného ustanoveni stavebniho zakona.

Znéni rozhodnuti o namitkach nelze v soucasné dob¢ zvetejnit, jelikoz neni v celém rozsahu dokonceno
ustanoveni § 53 odst. 1 stavebniho zakona.

Cit. 4. ,,v pripadé nevyporddani ndmitek uvedte, které z namitek v bodu 2 této Zadosti jsou jiz
vyhodnoceny *

Veskeré uplatnéné namitky musi byt vyhodnoceny a budou soucésti odivodnéni zmény, kterou
potizovatel piedlozi zastupitelstvu obce Cizice pro jeji vydani. O namitkach rozhodne zastupitelstvo pii
vydani zmény formou opatieni obecné povahy.

Za spravnost vyhotoveni:

Petr Rybinw.r.
referent odboru vystavby a UP

Obdrii:
Utastnici:
XXXXXXXIXXKXXXXXXXK



